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Wprowadzenie
Tezy, że pismo należy do najważniejszych wynalazków człowieka, współ­
cześnie chyba nikt nie neguje. Zgodne opinie na ten temat pojawiają się 
w wielu pracach, nie tylko podejmujących zagadnienia historii pisma, ale 
również w rozprawach z zakresu socjologii, psychologii, antropologii kultu­
rowej, a nawet sztuki. Rozważania na temat pisma przyniosły wiele reflek­
sji, m.in. nad rozwojem cywilizacji, postępem intelektualnym i duchowym 
ludzkości, jak również nad zmianą sposobów porozumiewania się ludzi. 
Wraz z wynalezieniem pisma nastąpiło przejście od kultury oralnej do pi­
śmiennej; główną implikacją tego przejścia była nie tylko przemiana same­
go środka komunikacji, zmienił się również sam komunikat, co zaś zdeter­
minowało zmiany w sposobach myślenia ludzi1.
Konsekwencje wynalezienia pisma są z pewnością złożone i wielorakie. 
Najważniejsze jednak wydaje się to, że została wytyczona linia graniczna 
między kulturą oralną a kulturą piśmienną. W  ostatnim czasie zestawie­
nie i porównanie tych dwóch kultur było przedmiotem rozważań m.in. an­
tropologów, socjologów, ale także filozofów. I choć przedstawiciele tych nauk 
operowali różnymi metodami badawczymi, zawsze dochodzili do punktów 
stycznych, a mianowicie —  próbowali wychwycić różnice między mental­
nością „człowieka oralnego” a „człowieka piśmiennego”, śledzili następstwa, 
skutki oraz wpływ wynalazku pisma na różne dziedziny życia człowieka.
Na pismo spoglądano także z perspektywy językoznawczej, choć sku­
piano się głównie na wykazaniu odrębności wynikających z porównania 
dwóch substancjonalnych odmian języka. Niejednokrotnie też odmiana 
mówiona i pisana stanowiły sporną kwestię, próbowano bowiem ustalić, 
która z nich jest nadrzędna, istotniejsza, a tym samym —  która powinna
1 Por. M. M a r o d y: Technologie intelektu. Językowe determinanty wiedzy potocznej
i ludzkiego działania. Warszawa 1987, s. 49— 56.
8 Wprowadzenie
stanowić punkt odniesienia badacza językoznawcy. Stało się tak m.in. za 
sprawą de Saussure’a i innych językoznawców, którzy nie doceniali roli 
pisma i traktowali je jako narzędzie zapisu langue, podobnie jak magneto­
fon stanowić może narzędzie rejestrowania parole2. Umniejszenie wartości 
pisma przez to, że traktuje się je jako transpozycję mowy, spowodowało 
brak zainteresowania nim i w rezultacie —  rezygnację z badań nad jego 
istotą. W  centrum zainteresowania znalazły się teksty mówione. Sytuacja 
ta szybko jednak uległa zmianie. Dostrzeżono bowiem takie własności pi­
sma, którymi nie dysponuje mowa3.
Na temat odrębności, wynikających z porównania języka w odmianie 
pisanej i odmianie mówionej, powstała rozległa literatura4. Najogólniej 
i najczęściej przywołuje się następujące wyznaczniki opozycji mowa 
—  pismo: ulotność : trwałość, słowo mówione jako byt : słowo pisane jako 
rzecz, jednoznaczność warunkowana sytuacyjnie : wieloznaczność poza- 
sytuacyjna, bezpośredniość związku z nadawcą : rozsunięcie czasowe i prze­
strzenne tych związków, mowa —  życie : pismo —  unieruchomienie5.
Mimo reaktywowania badań nad zdeprecjonowaną, tj. pisaną, odmia­
ną języka, nie zainteresowano się głębiej jednostkami leksykalnymi zwią­
zanymi z piśmiennością, choć powstawały one niejako równorzędnie 
z samym wynalazkiem pisma; wszak wiadomo, że gdyby nieznana była 
umiejętność pisania, nie byłoby też słownictwa związanego z tą  sferą dzia­
łalności człowieka.
Niniejsza praca poświęcona będzie zagadnieniu roli, jaką odegrał 
wynalazek pisma w procesie kształtowania się i ewoluowania jednostek 
leksykalnych na gruncie języka polskiego. I choć zagadnienie będzie roz­
patrywane głównie z perspektywy lingwistycznej, warto pamiętać o osią­
gnięciach innych nauk w tym zakresie, ponieważ wynalazek pisma sta­
nowi obszar badań interdyscyplinarnych. Dlatego nie sposób zupełnie
2 Por. tamże, s. 52.
3 C.F. H o c k e t t :  Kurs językoznawstwa współczesnego. Tłum. Z. T o p o l i ń s k a  
i M.  J u r k o w s k i .  Warszawa 1968, s. 619.
4 Zagadnienie to poruszane było m.in. w następujących pracach: F. N i e c k u l a :  
Język ustny a pisany. W: Encyklopedia kultury polskiej X X  wieku. T. 2: Współczesny język 
polski. Red. J. B a r t m i ń s k i .  Wrocław 1993; W.J. Ong:  Oralność ipiśmienność. Sło­
wo poddane technologii. Tłum. J. J apo l a .  Lublin 1992; E. G i l s on :  Lingwistyka 
a filozofia. Rozważania o stałych filozoficznych języka. Tłum. H. R o s n e r o w a .  War­
szawa 1975; A. S k u d r z y k o w a :  Język (za)pisany. O kolokwialności dialogów współ­
czesnej prozy polskiej. Katowice 1994; A. W i l k o ń :  Typologia odmian językowych 
współczesnej polszczyzny. Katowice 2000.
5 Por. A. S k u d r z y k o w a :  Język (za)pisany..., s. 32. A. Wilkoń dokonał szczegóło­
wego zestawienia cech różniących obie odmiany języka. W zestawieniach tabelarycz­
nych autor wyszczególnił ważniejsze cechy fleksyjne, słowotwórcze, składniowe czy 
leksykalne. Zob. A. W i l koń :  Typologia odmian językowych..., s. 44— 47.
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pominąć osiągnięć innych gałęzi wiedzy o człowieku. Pamiętając o tym, 
będę w miarę potrzeby odwoływać się do ustaleń badaczy innych dyscy­
plin, ponieważ w rozwoju każdej nauki niepoślednie miejsce zajmuje wy­
nalazek pisma.
Nie istnieją większe prace poświęcone leksyce „piśmiennej” . Badania 
jednostek leksykalnych odnoszących się do kultury pisma w literaturze lin­
gwistycznej należą do rzadkości. Czasami autorzy niektórych monografii 
dotykają tego tematu, mam na myśli np. monografię Zbigniewa Grenia 
Semantyka i składnia czasowników oznaczających akty mowy w języku 
polskim i czeskim (por. analizę predykatów czytać, opisać) czy publikację 
Danuty Moszyńskiej Morfologia zapożyczeń łacińskich i greckich w staro- 
polszczyźnie6. Szczegółowych opracowań, poza pojedynczymi artykułami, 
próżno szukać, a i te podejmują wskazane zagadnienie głównie z perspek­
tywy współczesnego języka polskiego7.
Temat pozostawał zatem na obrzeżu, choć rola wynalazku pisma w roz­
woju leksyki jest niezaprzeczalna i niejednokrotnie podkreślana. Brak 
wnikliwych badań nad tą problematyką, brak również całościowych ujęć, 
które pozwoliłyby określić nie tylko genezę, ale i ewoluowanie interesują­
cych mnie jednostek języka w polszczyźnie.
Podstawowym celem monografii jest opis konstytutywnych dla kultury 
piśmiennej jednostek leksykalnych w całej historii języka polskiego, tj. od 
staropolszczyzny po współczesną polszczyznę. Konstytutywnych —  albo­
wiem nie można zaprezentować ekscerpowanego materiału w całości. Nie 
można też mówić o kompletnej bazie materiałowej, albowiem praca nad 
niektórymi leksykonami historycznymi nie została jeszcze ukończona. Tę 
„lukę materiałową” próbowałam uzupełnić, sięgając do innych źródeł8. Inna
6 Z. Greń:  Semantyka i składnia czasowników oznaczających akty mowy w języku 
polskim i czeskim. Warszawa 1994; D. M o s z y ń s k a :  Morfologia zapożyczeń łaciń­
skich i greckich w staropolszczyźnie. Wrocław—Warszawa—Kraków— Gdańsk 1975.
7 Por. m.in.: H. Duda:  Pisać ikonę. W: Czterechsetlecie unii brzeskiej. Zagadnienia 
języka religijnego. Red. Z. L e s z c z y ń s k i .  Lublin 1998, s. 127— 135; J. M a c k i e ­
wicz :  Partaczyć, pichcić, klecić..., czyli potocznie o twórczości. „Język Polski” 1997, z. 1, 
s. 10— 16; M. W o j t y ł a - S w i e r z o w s k a :  Czytanie, pisanie, liczenie a także nauka — 
prasłowiańskie dziedzictwo w polszczyźnie? W: Przeszłość w językowym obrazie świata. 
Red. A. P a j d z i ń ska ,  P. K r z y ż a n o w s k i .  Lublin 1999, s. 129-136; O.A. W o j t a ­
s i e w i c z ,  B. Bo j ar :  O różnych znaczeniach czasownika pisać. „Poradnik Językowy” 
1971, z. 1, s. 14-22.
8 Słownictwo zebrane przez D. Moszyńską w książce pt. Morfologia zapożyczeń... 
stanowi uzupełnienie materiału do Słownika języka polskiego S.B. L i n d e g o .  Podsta­
wowym bowiem niedostatkiem tego leksykonu, często zresztą podkreślanym, jest fakt, 
iż Linde oparł się na materiale pochodzącym prawie wyłącznie z tekstów drukowanych 
z lat 1550— 1800, nie uwzględnił więc słownictwa sprzed 1550 roku. Poza tym nie 
wszystkie druki XVI- i XVII-wieczne były znane Lindemu, dlatego też słownictwo tego 
okresu, mimo że jest rejestrowane w leksykonie, trzeba podkreślić, że w stopniu niedo­
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sprawa, że praca na materiale historycznym prawie zawsze budzi tego typu 
ograniczenia i obawy —  historyk języka nigdy nie może mieć pewności co 
do pełnej bazy materiałowej.
Opis jednostek leksykalnych występujących w poszczególnych okresach 
będzie dla mnie bodźcem do podejmowania szerszych rozważań na temat 
m.in. etymologii i ewolucji danych jednostek, sposobów ich powstawania, 
gromadzenia w polszczyźnie. Chodzi o pokazanie, w jaki sposób tworzono 
leksykę związaną z procesem pisania i czytania: czy są to wyrazy zapoży­
czone, czy rodzime. Będę również obserwować wieloznaczność jednostek 
leksykalnych związanych z kulturą pisma (charakteryzowane będą nie 
tylko pojedyncze leksemy, ale i frazeologizmy). Spróbuję też ukazać płyn­
ność granicy między mową a pismem —  z tym wiąże się wzrost abstrakcyj­
nego myślenia. Nacisk położę jeszcze na inne zagadnienia, np. relacje se­
mantyczne między związkami frazeologicznymi. Nie pominę kwestii prze­
obrażeń semantycznych, ani „wychodzenia” pewnych jednostek poza krąg 
kultury piśmiennej (poza obszar konkretnej umiejętności pisania i czyta­
nia). Postaram się również pokazać, że śledzenie historii pisma może być 
nie tylko kluczem do poznania dziejów ludzkości —  na co zwracał uwagę 
David Diringer —  ale także może stanowić ciekawe studium z zakresu 
mentalności człowieka piśmiennego9.
W pracy uwzględniłam opis diachroniczny i synchroniczny. Spojrzenie 
historyczne pozwala wskazać genezę i rozwój jednostek języka związanych 
z pismem, daje również możliwość wychwycenia ich podstawowych kierun­
ków i tendencji rozwojowych. Natomiast obserwacja statyczna pozwala 
zorientować się —  oczywiście w ujęciu ogólnym —  co do stanu przedstawia­
nych jednostek w konkretnym przedziale czasowym.
* * *
Opracowywane jednostki leksykalne, pochodzące z dawnej polszczy­
zny, wyekscerpowane zostały ze Słownika staropolskiego, Słownika polsz­
czyzny X V I wieku oraz Słownika języka polskiego S.B. Lindego10. W  celu 
uzupełnienia materiału historycznego posiłkowałam się monografią 
D. Moszyńskiej: Morfologia zapożyczeń łacińskich i greckich w staropolsz- 
czyżnie. Praca ta jest cennym źródłem materiałowym przede wszystkim dla­
statecznym. Zob. S. U r b a ń c z y k :  Słowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i użyteczność. 
Kraków—Katowice 1991, s. 40— 41.
9 D. D i r i n g e r :  Alfabet, czyli klucz do dziejów ludzkości. Tłum. W. He ns e l .  
Warszawa 1972.
10 Słownik staropolski. Red. S. U r b a ń c z y k .  T. 1— 11. Wrocław—Warszawa— 
Kraków 1953— 2000; Słownik polszczyzny X V I wieku. Red. M.R. M a y e n o w a .  
T. 1— 27. Wrocław— Warszawa— Kraków 1966— 1999; S.B. L i n d e :  Słownik języka 
polskiego. T. 1— 6 I, 6 II. Warszawa 1994— 1995.
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tego, iż ukazuje przejmowanie przez język polski grecyzmów i latynizmów, 
a przecież jednym z podstawowych czynników kształtowania się jednostek 
leksykalnych odnoszących się do pisma (zwłaszcza w najdawniejszej polsz- 
czyźnie) były właśnie zapożyczenia.
Zasoby leksykalne zebrane w tzw. Słowniku wileńskim11 i tzw. Słowni­
ku warszawskim12 obrazują stan XIX-wiecznych jednostek leksykalnych. 
Z uwagi na zarzuty stawiane tym leksykonom (np. cytaty pozbawione na­
zwisk autorów i tytułów dzieł, opieranie się nie tylko na tekstach, ale i in­
tuicji autorów słowników itd.), jak również ze względu na podkreślanie głów­
nie praktycznych zalet (np. uwzględnianie słownictwa specjalistycznego, 
fachowego, gwarowego itd.), starałam się korzystać z tych źródeł ostrożnie 
i to tylko w wypadku uzupełniania materiału nowymi, XIX-wiecznymi jed­
nostkami, niepoświadczonymi we wcześniejszych słownikach. Pomocniczo 
odwoływałam się do Słownika języka polskiego pod redakcją Witolda Doro­
szewskiego13, przede wszystkim w celu potwierdzenia występowania danej 
jednostki leksykalnej w XIX wieku, czasem także w 2 połowie XV III wieku.
W  celu zilustrowania jednostek współczesnego języka polskiego opie­
ram się na Słowniku języka polskiego pod redakcją Mieczysława Szymcza­
ka14 wraz z Suplementem. Korzystałam również z Praktycznego słownika 
współczesnej polszczyzny15, Innego słownika języka polskiego16 oraz z Uni­
wersalnego słownika języka polskiego17. Dodatkowo sięgałam także do Słow­
nika polszczyzny potocznej18.
Uzupełniając podstawową bazę materiałową, odwoływałam się do Słow­
nika prasłowiańskiego pod redakcją Franciszka Sławskiego19 —  głównie
11 Słownik języka polskiego. Wyd. M. O r g e l b r a n d .  T. 1— 2. Wilno 1861.
12 Słownik języka polskiego. Red. J. K a r ł o w i c  z, A. K r yń s k i ,  W. N i e d ź w i e d z -  
ki. T. 1— 8. Warszawa 1900— 1927.
13 Słownik języka polskiego. Red. W. D o r o s z e w s k i .  T. 1— 10. Warszawa 1958— 
1968 (z Suplementem). Zrezygnowałam z ekscerpcji materiału współczesnego ze słow­
nika Doroszewskiego. Mimo że słownik ten wciąż jeszcze uważany jest za najobszer­
niejszy leksykon XX wieku, można traktować go jako dzieło w pewnym sensie już histo­
ryczne; zresztą w ostatnim czasie ukazały się nowsze opracowania leksykograficzne, 
które z pewnością pełniej odwzorowują stan najnowszej, XX-wiecznej warstwy leksy­
kalnej.
14 Słownik języka polskiego. Red. M. S z y mc z a k .  T. 1— 3. Warszawa 1994. Korzy­
stałam również z komputerowej wersji tego słownika: Komputerowy słownik języka 
polskiego. Red. M. S z y mc z a k .  Warszawa 1996.
15 Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny. Red. H. Z g ó ł k o w a .  T. 1— 38. 
Poznań 1995— 2002.
16 Inny słownik języka polskiego. Red. M. Bańko .  T. 1— 2. Warszawa 2000.
17 Uniwersalny słownik języka polskiego. Red. S. D u b i s z. T. 1— 4. Warszawa 2003.
18 Słownik polszczyzny potocznej. Red. J. A n u s i e w i c z ,  J. S k a w i ń s k i .  War­
szawa 1996.
19 Słownik prasłowiański. Red. F. S ł a ws k i .  T. 1— 8. Wrocław 1974— 2001.
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w celu ustalenia, czy dany leksem stanowi dziedzictwo prasłowiańskie, czy 
też jest wyrazem obcej proweniencji. Informacje na temat źródłosłowu 
poszczególnych jednostek czerpałam również ze Słownika gwar polskich 
Jana Karłowicza20 oraz ze słowników etymologicznych i wyrazów obcych: 
Słownik etymologiczny języka polskiego Franciszka Sławskiego21 (również 
nieukończony), Słownik etymologiczny języka polskiego Aleksandra 
Brucknera22, Słownik etymologiczny języka polskiego Andrzeja Bańkow­
skiego23, Słownik wyrazów obcych pod redakcją Jana Tokarskiego24, Słow­
nik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych z almanachem Władysława 
Kopalińskiego25.
W  związku z przyjętym w niniejszej pracy szerokim rozumieniem 
pojęcia „jednostka leksykalna” sięgałam również do Słownika frazeologicz­
nego języka polskiego Stanisława Skorupki26, Słownika frazeologicznego 
współczesnej polszczyzny Stanisława Bąby, Jarosława Liberka27 oraz 
Nowej księgi przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich pod redakcją 
Juliana Krzyżanowskiego28, także do Przysłów Oskara Kolberga29; pomoc­
ne przy wyszukiwaniu materiału okazały się również słowniki wyrazów 
bliskoznacznych30 oraz synonimów31. Dodatkowym źródłem były dla mnie 
jednostki zasłyszane.
Pragnę w tym miejscu wskazać zagrożenie, jakie niesie za sobą opiera­
nie się tylko na materiale słownikowym. Na ten aspekt zwróciła uwagę 
Aieksandra Janowska, widząc niebezpieczeństwo takiego podejścia głów­
nie w braku możliwości rzeczywistego porównania stanu polszczyzny 
w poszczególnych okresach (przykładowo Linde nie dba o pełną egzempli- 
fikację materiałową dla każdego wieku), jak również ze stosowania przez 
autorów słowników odmiennych praktyk leksykograficznych w opracowy­
20 J. K a r ł o w i c z :  Słownik gwar polskich. T. 1— 6. Kraków 1900— 1911.
21 F. S ł a ws k i :  Słownik etymologiczny języka polskiego. T. 1— 5. Kraków 1952— 
1982.
22 A. B r ü c k n e r :  Słownik etymologiczny języka polskiego. Warszawa 1970.
23 A. B a ń k o w s k i :  Słownik etymologiczny języka polskiego. T. 1— 2. Warszawa 
2000.
24 Słownik wyrazów obcych. Red. J. T o k a r s k i .  Warszawa 1980.
25 W. K o p a l i ń s k i :  Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych z almana­
chem. Warszawa 1994.
26 S. S ko r upka :  Słownik frazeologiczny języka polskiego. T. 1—2. Warszawa 1985.
27 S. Bąba,  J. L i b e r e k :  Słownik frazeologiczny współczesnej polszczyzny. War­
szawa 2001.
28 Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich. Red. J. K r z y ż a ­
nowsk i .  T. 1— 4. Warszawa 1969-1974.
29 O. K o l b e r g :  Przysłowia. Warszawa 1997.
30 Słownik wyrazów bliskoznacznych. Red. S. S k o r u p k a .  Warszawa 1989.
31 Słownik synonimów polskich. Red. Z. K u r z o w a .  Warszawa 1998.
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waniu materiału leksykalnego, z czym wiążą się różne sposoby jego pre­
zentacji, mowa m.in. o pomijaniu cytatów, tytułów dzieł, opieraniu się nie 
tylko na tekstach, ale i na intuicji autorów32.
Pamiętając o wymienionych przeszkodach, jak również wobec faktu 
nieukończenia pracy nad niektórymi słownikami, rezygnuję z podawa­
nia danych liczbowych, zresztą takie podejście wymagałoby z pewnoś­
cią zastosowania innych metod badawczych. Rezygnacja z podawania 
danych liczbowych wiąże się z trudnością dokładnego policzenia wszyst­
kich wyekscerpowanych przykładów. Wynika to z faktu, że w pracy nie 
uwzględniłam dość pokaźnej grupy leksemów i konstrukcji, które niewąt­
pliwie wiążą się z kulturą słowa pisanego, jednak nie funkcjonują one 
w polszczyźnie ogólnej, ponieważ są terminami specjalistycznymi, np. petit 
(z kwalifikatorem: drukarski) ‘czcionka drukarska [...]’, ligatura ‘połą­
czenie dwu lub więcej liter w jeden znak graficzny’ czy atrament sympa­
tyczny, druki akcydensowe, druki ścisłego zarachowania itp. O takich jed­
nostkach jedynie wspominam. Szczegółowa ocena ilościowych rozmiarów 
analizowanego zasobu słownego jest ponadto trudna do oszacowania 
z tego względu, że analizie został poddany materiał leksykalny z całej hi­
storii języka polskiego. Biorąc pod uwagę przeobrażenia semantyczne 
poszczególnych leksemów, jakie następowały na przestrzeni wieków i zwią­
zany z tym znaczny wzrost polisemii czy wycofywanie się niektórych 
znaczeń leksemów, jak również powstawanie formacji słowotwórczych, 
neosemantyzmów na nazwanie nowych desygnatów czy sensów meta­
forycznych na kanwie leksyki rodzimej czy zapożyczonej, należałoby dla 
poszczególnych okresów polszczyzny stworzyć odrębne statystyki. Z pew­
nością w różnych epokach językowych byłyby one inne, nierzadko roz- 
bieżne33.
Niniejsza praca została pomyślana raczej jako rozprawa z zakresu 
semantyki historycznej. Należy jeszcze zaznaczyć, iż w monografii nie 
wykorzystuję wszystkich zgromadzonych w kartotece jednostek leksykal­
nych. Prezentuję jedynie te najbardziej interesujące i konstytutywne dla 
kultury cyrograficznej. Chodzi nie o wyeksponowanie i pokazanie całego 
zgromadzonego na potrzeby niniejszej rozprawy materiału, a o zilustrowa­
nie i uwypuklenie roli, jaką odegrało słowo pisane w kształtowaniu się jed­
nostek leksykalnych w polszczyźnie.
32 Por. A. J a no w s k a :  Funkcje przestrzenne przedrostków czasownikowych w pol­
szczyźnie. Katowice 1999, s. 10.
33 Przykładowo liczba jednostek języka wyekscerpowanych tylko z leksykonów 
współczesnej polszczyzny w przybliżeniu wynosi ponad 400 leksemów. Liczba ta nie 
jest miarodajna, ponieważ pod uwagę wzięto jednostki będące odrębnymi hasłami 
słownikowymi. Pominięto zatem frazeologizmy, które stanowią część artykułu hasło­
wego, jak również poszczególne, kolejne znaczenia konkretnych leksemów.
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Na koniec jeszcze kilka uwag natury formalnej. Wszelkie cytowane 
w pracy przykłady, pochodzące ze słowników historycznych, nie są wier­
nym odtworzeniem właściwości graficznych dawnych tekstów. Aby nie utrud­
niać odbioru przytaczanych z materiału historycznego zdań, postanowi­
łam —  w miarę możliwości —  dokonywać ich transkrypcji fonetycznej. 
Pozwoli to z pewnością uniknąć niekiedy ich wieloznacznego odczytywa­
nia. Wszak wiadomo, iż czytanie, a właściwie deszyfrowanie tekstów z hi­
storii języka, jest zadaniem żmudnym głównie z uwagi na niejednolite 
zasady ortograficzne, tj. brak normy, jak również z powodu wykorzystywa­
nia niejednoznacznej grafii34. Należy wspomnieć jeszcze, że w pracy po każ­
dym cytacie ilustrującym podaję —  za słownikiem —  źródło (zgodnie z przy­
jętymi w danym leksykonie skrótami i oznaczeniami). Nie dotyczy to wszyst­
kich leksykonów. Mam na myśli m.in. Słownik wileński, w którym cytaty 
nie zostały opatrzone informacją, z jakiego źródła zostały zaczerpnięte.
Jeśli definicja danej jednostki języka mieści nieistotne dla rozważań 
szczegóły, których rolą jest jedynie doprecyzowanie czy dookreślenie kon­
kretnego znaczenia, wtedy pomijam owe „nadwyżki informacyjne” . W  tzw. 
łapkach (‘’) przytaczam pochodzące z poszczególnych słowników definicje 
jednostek leksykalnych.
Należy jeszcze uściślić, co będę rozumieć przez określenie: leksemy 
odnoszące się do kultury piśmiennej. Generalnie interesować mnie będą 
verba scribendi, a więc czasowniki pisania, jak również verba legendi, 
czyli czasowniki nazywające czynność czytania czy w pewnym sensie zwią­
zane z czytaniem, np. deklamować, cytować itp. Poza tym pod uwagę we­
zmę nazwy narzędzi i materiałów pisarskich, nazwy liter alfabetu czy 
znaków interpunkcyjnych. W  znacznie mniejszym stopniu będę zajmować 
się słownictwem związanym z nazwami gatunków literackich (bajka, fraszka 
itp.), choć ono również wchodzi w zakres szeroko pojętej piśmienności. 
W polu moich zainteresowań nie znalazły się też specjalistyczne terminy 
związane ze sztuką drukarską (np. nazwy czcionek), które w słownikach 
występują z kwalifikatorem: drukarski; do nich będę się odwoływać w mia­
rę potrzeby.
Mam nadzieję, że zaprezentowana niżej analiza zgromadzonego mate­
riału w sposób klarowny udokumentuje, jak doniosłą rolę w kształtowaniu 
się jednostek leksykalnych w historii języka polskiego odegrała kultura pi­
śmienna.
34 Por. S. J o d ł o w s k i :  Losy polskiej ortografii. Warszawa 1979, s. 18— 28.
• Pismo — doniosły wynalazek 
w dziejach ludzkości
Irena Bajerowa napisała: „Wpływ techniki na język zaznaczał się na 
pewno od tej, odległej w czasie chwili, kiedy człowiek skonstruował pierwsze 
narzędzie i —  nazwał je. To właśnie był moment narodzin terminologii tech­
nicznej”1. Myśl tę można odnieść do narodzin leksyki związanej z pismem. 
Człowiek w swej inwencji twórczej poszedł dalej: wynalezienie pierwszego 
narzędzia stało się swoistym impulsem nie tylko do udoskonalenia i ulep­
szania warunków życia, ale również sprzyjało rozwojowi kultury duchowej. 
Niektóre ostre narzędzia pierwotnie przeznaczone do codziennej pracy za­
częto wykorzystywać do innych celów, np. malowania, skrobania ścian ja­
skiń, a później również —  do pisania. Wynalezienie narzędzi dało więc po­
czątek twórczości jaskiniowej, następnie także —  narodzinom kultury pi­
śmiennej. Wiadomo, że gdyby człowiek nie posługiwał się narzędziami, to 
nieznana byłaby mu umiejętność pisania, nie byłoby też słownictwa zwią­
zanego z tym typem działalności człowieka. Trzeba dodać, że pismo —  do­
niosły wynalazek w dziejach ludzkości —  nie należało do narzędzi ludz­
kich niezbędnych do utrzymywania gatunku, ale po wynalezieniu stało się 
instrumentem rozstrzygającym o możliwościach rozwoju kultury ludzkiej2.
Można przyjąć, że kształtowanie „piśmiennych” jednostek leksykalnych 
rozpoczęło się właśnie w momencie wynalezienia i upowszechnienia alfa­
betu. Oczywiście pismo przechodziło różne, niekiedy skomplikowane fazy 
rozwojowe —  od piktogramów przez ideogramy do pisma fonetycznego. Ale 
wiadomo, że to właśnie pismo alfabetyczne jest najwyżej rozwiniętym sys­
temem pisma3.
1 I. B a j e r o w a :  Wpływ techniki na ewolucję języka polskiego. Kraków 1980, s. 5.
2 A. G i e y s z t o r :  Zarys dziejów pisma łacińskiego. Warszawa 1973, s. 26.
3 Por. D. D i r i n g e r :  Alfabet, czyli klucz do dziejów ludzkości. Tłum. W. Hense l .  
Warszawa 1972, s. 40.
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W refleksjach nad pochodzeniem pisma starano się udowodnić jego pry­
mat nad mową m.in. przez wysnuwanie mało wiarygodnych hipotez, że 
słowo pisane było wcześniejsze od słowa mówionego4. Oczywiście tego typu 
teorie szybko zostały zanegowane w związku z faktem, że to właśnie pismo 
nie może funkcjonować i uwolnić się od oralności. Nie zachodzi bowiem 
sprzężenie zwrotne pomiędzy słowem-dźwiękiem a słowem-rzeczą (zapisa­
nym) —  oralność może istnieć bez pisma, natomiast pismo nigdy nie istnie­
je bez oralności5. Ze względu na to Walter J. Ong pismo nazywa „wtórnym 
system modelującym”, uzależnionym od języka mówionego, czyli „pierwot­
nego systemu modelującego”6.
Warto zaznaczyć, iż w wielu kulturach przejście od oralności do piśmien- 
ności nie dokonało się —  nie wszystkie języki zostały zapisane. Przyjmuje 
się, że z kilkudziesięciu tysięcy języków, jakimi mówiono w dziejach ludz­
kości, jedynie w 106 tworzono literaturę. Natomiast spośród około 3000 ję­
zyków funkcjonujących współcześnie jedynie 78 ma literaturę7. Te dane 
liczbowe pokazują, iż istnieje jeszcze wiele kultur mających charakter oral­
ny, choć właściwie każda kultura doświadcza w pewnym sensie skutków 
pisma. Dlatego dzisiaj, w dobie wysoko rozwiniętej technologii, mówi się 
nie o „oralności pierwotnej”, lecz o „oralności wtórnej” , czyli takiej, która 
podtrzymywana jest przez telefon, radio czy telewizor oraz inne urządze­
nia, które powstały na bazie wynalazku pisma i druku8.
Przejście od oralności do piśmienności zapoczątkowało jakby nową erę 
w ewolucji ludzkości m.in. przez to, że diametralnie zmieniła się mental­
ność człowieka. „Zmusza to —  jak pisze W.J. Ong —  do rewizji sposobu 
rozumienia tożsamości człowieka”9.
Jedną z ważkich implikacji wypływających z nabycia umiejętności 
pisania jest ta, że człowiekowi zakorzenionemu w kulturze piśmiennej 
niezwykle trudno uzmysłowić sobie, czym jest słowo dla człowieka „czysto 
oralnego” . O tym, w jakim stopniu człowiek piśmienny zależy od technolo­
gii pisma, świadczy m.in. to, że nie potrafi właściwie myśleć w oderwaniu 
od niego; nie potrafi wyobrazić sobie słów inaczej niż przez wizualną
4 E. G i l son :  Lingwistyka a filozofia. Rozważania o stałych, filozoficznych języka. 
Tłum. H. R o s n e r o w a .  Warszawa 1975, s. 202.
5 W.J. Ong:  Oralność i piśmienność. Słowo poddane technologii. Lublin 1992, s. 29.
6 Tamże, s. 28— 29. W.J. Ong adaptuje termin J. Łotmana — „wtórny system 
modelujący” do własnych badań nad technologią pisma.
7 Tamże, s. 27; J. Japo l a :  Tekst czy głos? Waltera J. Onga antropologia literatury. 
Lublin 1998, s. 40.
8 W.J. Ong w książce: Oralność i piśmienność... wprowadza rozróżnienie pomiędzy 
tzw. oralnością pierwotną, czyli taką, która nie została zmieniona znajomością pisma, 
a oralnością wtórną — występującą współcześnie i wspomaganą istnieniem mass me­
diów (tamże, s. 32).
9 Tamże, s. 20.
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percepcję. W.J. Ong dowodzi, iż osoba piśmienna proszona, by pomyślała 
o jakimkolwiek słowie, będzie prawie zawsze miała jakieś skojarzenia co do 
pisowni tego słowa, zawsze będzie myślała o nim przez litery, z których jest 
ono zbudowane10. Podobnie najczęstszym sposobem przypominania sobie 
czegoś jest prześledzenie liter całego alfabetu, by móc skojarzyć dany fakt 
z konkretną literą. Często pamiętamy jedynie pierwszą literę, np. jakiegoś 
nazwiska bądź terminu, wtedy mówimy: wyraz, nazwa zaczyna się na 
literę... ‘pierwszą literą wyrazu, nazwy jest litera...’ lub wydaje mi się, 
że to słowo było na literę a, b, c bądź d itd. Jednak taki sposób zapamięty­
wania zaczął towarzyszyć ludziom w momencie upowszechnienia liter al­
fabetu. Wcześniej istniały „przedpiśmienne” metody wspomagające pamięć. 
Przykładowo rolę taką spełniały karby, czyli nacięcia na korze drzew bądź 
kijach, pałkach, służące do zapamiętywania liczb, także do porozumiewa­
nia się. Zresztą do dziś w polszczyźnie zachował się frazeologizm uwarun­
kowany czynnością nacinania karbów: zakarbować coś w pamięci ‘zapa­
miętać’. Spośród innych środków mnemotechnicznych na uwagę zasługuje 
rozpowszechnione w państwie Inków (X II— XVI wiek) tzw. kipu (ąuipu, 
ąuipo), czyli pismo węzłowe lub sznurkowe. Ta metoda zapamiętywania 
polegała na przywiązywaniu do grubszego sznura szeregu cieńszych nitek 
z węzełkami o różnej długości i barwie. Zarówno kolor sznurka, jego dłu­
gość, a także sposób wiązania węzła miały istotne znaczenie: węzeł umiesz­
czony bliżej sznura głównego oznaczał sprawę ważniejszą, a kolor np. 
czarny informował o śmierci, czerwony oznaczał wojnę, zielony —  pokarm. 
Nitki niezabarwione oznaczały liczby, a węzły na nich —  kombinację liczb. 
Podobną funkcję wśród plemion zamieszkujących Amerykę Północną speł­
niały tzw. wampumy, czyli muszelki bądź paciorki nanizane na sznurek 
w taki sposób, by utrwalić odpowiednie treści. Tu również wykorzystywano 
symbolikę barw: kolory ciemne oznaczały zło i niepomyślność, kolor fioleto­
wy —  niebezpieczeństwo, czerwony —  wojnę. Równie ciekawy sposób za­
pamiętywania, którym posługiwali się Indianie północnoamerykańscy, to 
wyplatanie koszyków w taki sposób, by mogły one pomagać w odtwarzaniu
legend11.
Przywołane techniki wspierające pamięć musiały ustąpić miejsca no­
wym metodom, ponieważ gdy człowiek nauczył się pisać, zaczął rozwijać 
sposoby zapamiętywania związane głównie z tą  umiejętnością. Pismo za­
tem spowodowało zanik różnych pierwotnych technik porozumiewania się.
10 Tamże, s. 33.
11 Por. m.in.: E. B e d n a r c z u k :  Graficzny rozwój litery. Warszawa 1956, s. 12— 13; 
M. Cohen:  Pismo. Zarys dziejów. Tłum. I. P o m i a n .  Warszawa 1956, s. 9— 12; 
D. D i r i n g e r :  Alfabet..., s. 29— 33; M. J u r k o w s k i :  Od wieży Babel do języka kosmi­
tów. O językach sztucznych, uniwersalnych i międzynarodowych. Białystok 1986, s. 80—81.
2 Homo.
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Wśród tych warto wymienić sposoby przekazywania informacji na odle­
głość, np. doręczenie komuś strzał oznaczało wyzwanie; przesłanie kawał­
ka wątróbki i trzech kawałków tłuszczu z kurczęcia oraz czerwonego pie­
przu świadczyło o przygotowaniu się do rychłej walki. W  celu przekazania 
różnego typu wiadomości wykorzystywano także dźwięki (bicie w bębny) 
czy krzyki, jak również sygnały wzrokowe (palący się ogień)12.
Utrata „pierwotnej oralności” na zawsze oddaliła pewne zabiegi czy ry­
tuały, umożliwiające, podobnie jak pismo, komunikację na odległość. Zmie­
nił się poza tym sposób myślenia i zapamiętywania. Dawniej myślano za 
pomocą wzorców mnemonicznych. Wypowiadana myśl musiała być silnie 
zrytmizowana, często pojawiały się powtórzenia, przysłowia, opierano się 
na standardowych układach tematycznych, by daną opowieść w razie po­
trzeby odtworzyć13. Współcześnie nie musimy polegać wyłącznie na pamię­
ci słuchowej, żeby coś sobie przypomnieć, możemy zawsze wesprzeć się wie­
dzą utrwaloną za pomocą pisma.
Właściwie uważa się, iż człowiek nauczył się pisać z dwóch powodów. 
Pierwszy z nich jest typowo utylitarny, zrodził się głównie z potrzeby spo­
rządzania inwentarza dóbr. Wraz z rozwojem gospodarki urzędnicy po­
trzebowali narzędzi, które pomogłyby im sprawować kontrolę nad sta­
nem majątkowym, np. ilością zboża czy bydła. Na ludzkiej pamięci nie 
można było polegać i potrzebna była nowa metoda prowadzenia rejestrów14. 
O drugim czynniku tak pisze Adam Heinz: „[...] potrzeba pisma wynikła 
z dążenia do oderwania (uniezależnienia) przekazu językowego od realnej 
konsytuacji (dane miejsce i czas) towarzyszącej aktowi mowy i rozsze­
rzenia jego zasięgu na inne, niezwiązane z tym aktem, konsytuacje (inne 
miejsce i czas). Środkiem umożliwiającym realizację tego zadania było 
zastąpienie chwilowych znaków akustycznych trwałymi znakami wizu- 
alnymi”15.
Zanim jednak człowiek nauczył się pisać, musiał nauczyć się mówić, 
musiały się wykształcić języki16. Nie będę tu jednak omawiać teorii glotto- 
gonicznych. Zwrócę tylko uwagę na kwestie przydatne do rozważań. Jed­
ną z nich jest wysuwanie postulatów, aby na zagadnienie glottogonii spoj­
rzeć w perspektywie kulturowej. Próbuje się udowodnić, że „[...] działal­
ność kulturowa wymaga abstraktyzacji procesów psychicznych, tzn. oder­
wania świadomości od aktualnie biegnących wydarzeń, a z kolei abstra- 
ktyzacja nie jest możliwa bez symboli, które by ją  jakoś zorganizowały, 
wynika z tego, że działalność kulturowa nie mogła się na szerszą skalę
12 Por. M. Cohen:  Pismo..., s. 9; D. D i r i n g e r :  Alfabet..., s. 33— 35.
13 W.J. Ong:  Oralność ipiśmienność..., s. 58— 59.
14 C.B.F. Wa l k e r :  Pismo klinowe. Tłum. A. Re i c he .  Warszawa 1998, s. 7.
15 A. He i nz :  Historia językoznawstwa. Kraków 1979, s. 3.
16 J. Cepik :  Jak człowiek nauczył się pisać. Warszawa 1979, s. 61.
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rozpocząć bez jednoczesnego rozwoju języka”17. Nie bez znaczenia sygnali­
zuję tu korelację języka i kultury, ponieważ wydaje się, że niepoślednie 
w niej miejsce zajmuje technologia pisma. Interesujące zatem może być 
ogólne spojrzenie na więzi między językiem, pismem a kulturą18.
W niektórych pracach zawarte są sądy, że zarówno język, jak i pismo 
to wynalazki człowieka. Można ten pogląd przyjąć, zwłaszcza w świetle 
teorii ekstensji Edwarda Halla. Autor tak pisze o ekstensjach: „[...] czło­
wiek [...] od innych zwierząt oddzielił się, wypracowując to, co nazywam 
ekstensjami (przedłużeniami, odnogami) organizmu. Wciąż rozwijając owe 
ekstensje, zdołał udoskonalić i wyspecjalizować rozmaite swoje funkcje. 
Komputer jest ekstensją pewnego fragmentu mózgu, telefon —  głosu, 
a koło powiększa zasięg ludzkich rąk i nóg. Język rozszerza doświadczenia 
w czasie i w przestrzeni, a pismo z kolei rozszerza język”19. Zatem mowa 
i pismo to ekstensje, które powstały w toku ewolucji człowieka, przy czym 
—  na co zwraca uwagę autor —  mówienie jest pierwotną ekstensj ą  człowie­
ka, natomiast pismo to ekstensja „drugiej generacji” . Według Halla, eks- 
tensja to cała kultura, a więc wszystkie najogólniej pojęte wytwory mate­
rialne i umysłowe człowieka, skoro autor dalej stwierdza, że „Całość kultu­
ry to skomplikowany system ekstensji” , i że „Był taki czas (około czterech 
milionów lat temu), kiedy ekstensje człowieka ograniczały się do kilku nie- 
wygładzonych narzędzi i zaczątków języka”20.
Przekonania E. Halla nie kwestionują twierdzenia, że mowa towarzy­
szyła człowiekowi właściwie od niepamiętnych czasów. Przyjmuje się tezę 
o naturalnym związku człowieka z mową i często określa się go jako „zwie­
rzę mówiące”, które posiada zdolność do wykonywania operacji umy­
słowych (myślenia). Refleksje te nie są nowe; odnajdujemy je już w pi­
smach Arystotelesa. Ale dopiero Edward Sapir zauważył, że mowa jest 
funkcją nałożoną czy ściślej: grupą funkcji nałożonych21. Oznacza to, że 
nie ma jednego, wyspecjalizowanego narządu, który odpowiadałby tylko 
za czynność mówienia, w przeciwieństwie do tego, że widzi się za pomocą 
oczu, słyszy się uszami, chodzi nogami. Proces mówienia wymaga pracy 
wielu narządów, pierwotnie do tego celu nieprzeznaczonych, np. usta, zęby 
czy nos mają jedynie funkcję wspomagającą mowę. Z biologicznego punk­
tu widzenia człowiek rodzi się z narządami mowy, ściślej: z zespołem narzą­
dów usługujących czynności mówienia. Inaczej z pisaniem —  aby pisać,
17 A. F u r  dal :  Językoznawstwo otwarte. Wrocław— Warszawa— Kraków 2000, 
s. 76.
18 Problem ten jest o wiele bardziej złożony i skomplikowany; w pracy jedynie się 
go sygnalizuje.
19 E.T. Ha l l :  Poza kulturą. Tłum. E. G o ź d z i a k .  Warszawa 1984, s. 28— 29.
20 Tamże, s. 80.
21 Cyt. za: E. Gi l son:  Lingwistyka a filozofia..., s. 84.
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nie wystarcza ręka, potrzeba jeszcze narzędzia (dawniej rylec, dziś pióro, 
długopis itp.) oraz materiału do pisania, bo pisze się zawsze na czymś (daw­
niej na kamieniu czy glince, na pergaminie czy papirusie, dziś najczęściej 
na papierze)22.
Wynika z tego, że człowiek pierwotnie związany był z mową i że przez 
długi czas obca mu była technika pisania. Faktem bezdyskusyjnym pozo­
staje, że w postępie cywilizacyjnym rola pisma jest nieoceniona, ponieważ 
pismo, będąc obok mowy zasadniczym środkiem porozumiewania się, umoż­
liwiło —  pośrednio bądź bezpośrednio —  rozwój wszelkich dziedzin kultu­
rowych.
Przełomowośc wynalazku pisma nie dla wszystkich badaczy jest kwe­
stią niepodważalną. Deprecjonujące stanowisko wobec roli pisma (głównie 
alfabetu fonetycznego) w wymiarze kulturowym zajmuje Mashall McLu- 
han w pracy: Przekaźniki, czyli przedłużenie człowieka. Galaktyka Guten­
berga. Poza punktem zbiegu23. Według niego, zastosowanie pisma spo­
wodowało daleko idące zmiany nie tylko w stosunkach międzyludzkich, 
ale również w samym człowieku, bo „Tylko alfabet fonetyczny tak rady­
kalnie rozdziela doznania człowieka, dając oko zamiast ucha i uwalnia­
jąc go z plemiennego transu wywołanego magią rozbrzmiewających słów 
i siecią więzów pokrewieństwa”24. Alfabet fonetyczny, tj. pismo, które sta­
nowi graficzny odpowiednik mowy, był —  jak pisze McLuhan —  z kul­
turowego punktu widzenia rozwiązaniem brutalnym i bezlitosnym, po­
nieważ doprowadził do intensyfikacji zmysłu wzroku, a znacznie ogra­
niczył znaczenie pozostałych zmysłów: słuchu, dotyku, smaku. W na­
turze człowieka zaś leży odczuwanie świata wszystkimi zmysłami25. Wraz 
z wynalazkiem pisma, potem druku, nastąpił coraz szybszy przebieg 
informacji, co początkowo doprowadziło do rozluźnienia więzi między człon­
kami pierwotnej wspólnoty ludzkiej, a w konsekwencji —  do jej rozpadu. 
Ową pierwotną wspólnotę McLuhan nazywa „plemienną wioską” . W  „ple­
miennej wiosce” panowały oralne sposoby porozumiewania się, często zwią­
zane z rytuałami oraz magiczną władzą słowa-dźwięku. Tak więc najpierw 
pismo doprowadziło do rozpadu pierwotnej społeczności oralnej, następnie 
wynalazek druku spowodował rozłam w związanych już z pismem społe­
22 Tamże, s. 186.
23 M. M c L u h a n :  Wybór pism. Przekaźniki, czyli przedłużenie człowieka. Galakty­
ka Gutenberga. Poza punktem zbiegu. Tłum. K. J akubo  wicz .  Warszawa 1975.
24 Tamże, s. 87.
25 Według M. M c L u h a n  a, właściwie tylko hieroglify i chińskie ideogramy 
zachowały bogactwo pełnej zmysłowo percepcji świata, która ginie w kulturze cywiliza­
cyjnej, opartej na piśmie fonetycznym. „Ideogram — jak pisze autor — to Gestalt 
obejmujące działanie wszystkich zmysłów, natomiast pismo fonetyczne zakłada ana­
lityczne rozszczepienie zmysłów i funkcji” . Zob. Tenże :  Wybór pism..., s. 88.
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czeństwach, powołując do życia epokę nowożytną, którą McLuhan określa 
mianem „galaktyki Gutenberga”26.
Aby zrozumieć wartość pisma dla ewolucji ludzkości, warto przybliżyć 
w skrócie historię jego powstania. Zagadnienie to było przedmiotem szcze­
gółowych dociekań, mimo że „Początek pisma wymyka się nam, tak samo 
jak początek mowy”27. Na temat genezy pisma wysunięto wiele hipotez. 
Według jednej z nich —  mitologicznej —  wierzono w jego nadprzyrodzone, 
boskie pochodzenie i dlatego przypisywano mu magiczną moc. Przykłado­
wo w Egipcie za twórcę pisma uchodził Thot, bóg księżyca i opiekun pisa­
rzy, w Grecji wierzono, że odkrywcą jego był Hermes, jako że był bogiem- 
-wynalazcą. Podobnie o nieziemskim rodowodzie pisma przekonane były 
inne starożytne ludy: w Babilonii wynalazcą pisma miał być bóg Nebo 
(Nabu), w tradycji Majów przypisuje się ten wynalazek Itzamnie, w Persji 
zaś sądzono, że twórca cywilizacji król Tahmurath wydarł pismo demonom, 
którzy porwali je dobrym duchom28.
Zapatrywania starożytnych pokazują, jak wielkim kultem obdarzano 
kiedyś pismo. Umiejętność pisania —  dar bogów, od samego początku nie­
rozerwalnie związana była z posiadaniem wiedzy i sprawowaniem władzy. 
Poświadczają to m.in. pierwsze zastosowania pisma, które dotyczyły spo­
rządzania rejestrów. Spisy takie miały sprawować kontrolę nad dobrami 
materialnymi obywateli, a to jest już pewnym przejawem władzy jednych 
ludzi nad innymi ludźmi i nad ich dobrami29. Opanowanie sztuki pisania 
gwarantowało osiągnięcie wysokiego statusu społecznego, zapewniało siłę 
i z pewnością dlatego przez długi czas było przywilejem elit30.
Właściwe korzenie pisma tkwią w piktografii (z łac. pictus ‘malowany’ 
i gr. grapho ‘piszę’), czyli piśmie obrazkowym. Pismo piktograficzne rozwi­
nęło się w momencie, gdy człowiek nauczył się posługiwać pewnymi narzę­
dziami, które miały zastosowanie w myślistwie czy w zdobywaniu pożywie­
nia, a zostały wykorzystane przez naszych przodków do innych celów. 
Dostrzeżono bowiem, że niektóre ostre narzędzia mogą zostawiać ślady, 
rysy na kamieniu czy drzewie, a tym samym —  mogą służyć do przekazy­
wania informacji.
Pismo obrazkowe ma swoje źródło w rysunku. Schematyczne obrazy 
były symbolami określonych przedmiotów. Marcel Cohen, pisząc o pikto­
gramach, wyróżnia ich dwojakie zastosowanie: rysunki mogły wspomagać
26 Tamże, s. 27— 30.
27 E. Gi l son:  Lingwistyka a filozofia..., s. 202.
28 Por. D. D i r i n g e r :  Alfabet..., s. 21.
29 G. C h a r b o n n i e r :  Rozmowy z Claude Lévi-Straussem. Tłum. J. T r z n a d e l .  
Warszawa 1968, s. 24.
30 Por. G. Jean:  Pismo — pamięć ludzkości. Tłum. Ł. Cz ęś c i k .  Wrocław 1994, 
s. 20— 21.
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pamięć, pobudzać do mówienia np. przy recytacji oraz same coś mogły ozna­
czać, czyli „przemawiać” wzrokowo. W  pierwszym wypadku mamy do czy­
nienia z piktogramami-sygnałami, w drugim natomiast z piktogramami- 
-znakami (tzw. rysunki mówiące). Obydwa rodzaje piktogramów są ze sobą 
związane i nie należy ich kategorycznie oddzielać, bo są wynikiem tego 
samego stadium ewolucyjnego31.
Współcześnie pismem piktograficznym posługują się tylko nieliczne ple­
miona (mieszkające głównie w Ameryce Środkowej, Ameryce Północnej 
i Australii), choć i w społeczeństwach wysoko rozwiniętych używa się 
piktogramów. Na piśmie obrazkowym bazują wszelkie informacje, które 
można spotkać w miejscach publicznych, np. strzałki (informują o kierun­
ku), przekreślony papieros czy aparat fotograficzny (oznaczają zakazy) itp. 
Owe współczesne ślady piktogramów służą określonym celom: odwołanie 
się do wizualnej formy wypowiedzi może efektywniej podziałać na odbiorcę 
aniżeli ciąg liter32.
Pismo ideograficzne (z gr. idea ‘pojęcie’ i grapho ‘piszę’) stanowi kolejny 
etap rozwoju pisma obrazkowego. Ten typ pisma przedstawiał jakieś ogól­
ne pojęcia, idee. Zabytki pisma ideograficznego, podobnie jak piktograficz- 
nego, odkryte zostały w wielu miejscach na ziemi, co znaczy, że powstawa­
ły one niezależnie, w różnych, niekiedy bardzo oddalonych od siebie cywi­
lizacjach. Wystarczy wskazać kulturę Majów i Azteków oraz starożytne 
Chiny, Egipt czy Mezopotamię. Wszędzie tam ideogramy przechodziły swo­
istą ewolucję, upraszczano je i modyfikowano ze względu na to, że były 
pracochłonne, a przecież miały sprostać wymogom skutecznego i szybkiego 
porozumiewania się33.
Znakami ideograficznymi posługujemy się współcześnie, zapisując m.in. 
cyfry czy nuty. Pozostałościami ideogramów są znaki drogowe, odznaki har­
cerskie, znaki zodiaku czy symbole dyscyplin sportowych34. Pismo ideogra- 
ficzne używane jest do dzisiaj w niektórych krajach Dalekiego Wschodu 
m.in. w Chinach.
Przełomowym momentem w dziejach pisma stało się wynalezienie 
systemu, w którym znaki są symbolami poszczególnych głosek lub grup 
głosek (pismo fonetyczne)35. Oczywiście przejście od piktogramów przez 
ideogramy do pisma fonetycznego nie było gwałtowne, lecz następowa­
31 M. Cohen:  Pismo..., s. 14.
32 E. Ł u c z y ń s k i ,  J. M a c k i e w i c z :  Językoznawstwo ogólne. Wybrane zagad­
nienia. Gdańsk 2000, s. 52— 54.
33 Szczegółowo zagadnieniem rozwoju i przeobrażania się pism piktograficznych 
i ideograficznych w różnych cywilizacjach zajmuje się D. D i r i n g e r  w przywoływanej 
już książce: Alfabet...
34 M. J u r k o w s k i :  Od wieży Babel..., s. 97— 103.
35 D. D i r i n g e r :  Alfabet..., s. 39.
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ło stopniowo i pokrywało się z przeobrażeniami cywilizacyjnymi społe­
czeństw.
Pismo fonetyczne początkowo występowało pod postacią pisma sylabicz- 
nego, potem —  alfabetycznego. W  piśmie sylabicznym każdy zapisany 
znak oznaczał całą sylabę. System ten stanowił ważny etap przejściowy 
na drodze do wynalezienia pisma alfabetycznego, którym obecnie posłu­
guje się większość społeczeństw. W  ciągu wieków ludzkość dążyła do 
wynalezienia najbardziej praktycznego i ekonomicznego systemu pisma. 
Wydaje się, że cel został osiągnięty; punktem dojścia jest właśnie alfabet, 
w którym litery przedstawiają głoski. Alfabet został wynaleziony prawdo­
podobnie w połowie II  tysiąclecia p.n.e. przez Fenicjan. Fenickie pismo 
alfabetyczne (złożone z 22 liter oznaczających spółgłoski) wchłaniało ele­
menty nie tylko egipskiego pisma hieroglificznego, ale również babiloń­
skiego pisma klinowego36. Jednak właśnie pismo fenickie było pierwszym 
na świecie pismem opartym wyłącznie na znakach fonetycznych37.
Alfabet fenicki przejęli najpierw Grecy, którzy zmodyfikowali go nieco 
przez dodanie do niego liter samogłoskowych oraz przez zmianę kierunku 
pisania od lewej do prawej; od nich zaś „powędrował” do Rzymu, a stąd 
pismo łacińskie zostało zapożyczone m.in. przez język polski. Należy wspo­
mnieć, że grażdanka, czyli zmodyfikowana cyrylica (alfabet używany 
w zabytkach staro-cerkiewno-słowiańskich przez Słowian) oparta została 
na greckim alfabecie i do dzisiaj używana jest m.in. przez Ukraińców, Bia­
łorusinów czy Bułgarów.
Przedstawioną w wielkim uproszczeniu historię pisma podsumuję sło­
wami Davida Diringera: „Dzięki prostocie alfabetu pismo jest dzisiaj czymś 
pospolitym, nie zaś mniej czy bardziej wyłączną domeną kapłanów i in­
nych klas uprzywilejowanych, tak jak to było w Egipcie, Mezopotamii 
i Chinach [...]. Fakt, że pismo alfabetyczne przetrwało ze stosunkowo ma­
łymi zmianami przez około 3500 lat —  pomimo wprowadzenia druku, ma­
szyny do pisania i szerokiego zastosowania stenografii —  najlepiej dowo­
dzi, jak dobrze służy potrzebom współczesnego świata. Alfabet zatryumfo­
wał nad innymi systemami pisma właśnie dzięki swojej prostocie, możliwo­
ści przystosowania i użyteczności”38.
Na koniec warto jeszcze zacytować myśl Viktora Hugo na temat wyna­
lazku pisma: „Społeczeństwo ludzkie, człowiek cały znajduje się w alfa­
becie. Murarstwo, astronomia, filozofia, wszystkie nauki mają w nim swój
36 Również i dziś w niektórych pismach semickich, np. hebrajskich czy arabskich, 
nie zapisuje się samogłosek.
37 T. S zan t ó :  Pismo i styl. Tłum. E. Ł a w n i k .  Wrocław—Warszawa—Kraków 
1968, s. 12.
38 D. D i r i n g e r :  Alfabet..., s. 40.
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punkt wyjściowy, niedostrzegalny, lecz realny. I tak musi być. Alfabet bo­
wiem jest źródłem.
A  jest dachem, szczytem z poprzeczką, łukiem lub też objęciem się dwóch 
przyjaciół, którzy ściskają sobie dłonie; D  to plecy; B  to D  na D, plecy 
na plecach, garb; C  to rogal, to księżyc; E  jest podwaliną, podstawą, wspor­
nikiem, epistylem, całą architekturą sufitu zawartą w jednej tylko literze. 
F to szubienica, socha; G to róg; H to fasada budowli z dwiema wieżami 
i machina wojenna wystrzeliwująca pociski; J jest lemieszem i rogiem 
obfitości; K  —  kątem odbicia równym kątowi padania, jednym z kluczy 
geometrii; L  jest nogą i stopą; M  to góry albo obóz podwójnych namiotów; 
N  to brama zamknięta poprzeczką; O to słońce; P  to tragarz stojący z cięża­
rem na plecach; Q  to zad zwierzęcia z ogonem; R  to odpoczynek, tragarz 
oparty o swój kij; S to wąż; T  to młotek; U to urna; V  to wazon [...]. X  to 
skrzyżowane miecze, walka; kto zostanie zwycięzcą, nie wiadomo, toteż 
alchemicy wzięli X  za znak losu, zaś algebraicy za znak niewiadomej; Z to 
błyskawica, to Bóg.
Tak więc najpierw dom człowieka i architektura, potem ciało i jego znie­
kształcenia; następnie sprawiedliwość, muzyka, kościół; wojna, żniwa, geo­
metria; góry, życie koczownicze, życie zakonne; astronomia, praca i odpo­
czynek; koń i wąż; młotek i urna, które odwrócone i połączone dają dzwon; 
drzewa, rzeki, drogi; wreszcie los i Bóg —  oto, co zawiera alfabet”39.
39 Podaję za G. Jean:  Pismo — pamięć..., s. 202.
• Wyraz, leksem i jednostka leksykalna
Przywołany w tytule rozdziału termin „jednostka leksykalna” wymaga 
wyjaśnienia, przede wszystkim dlatego, że w tradycji językoznawczej bywa 
rozmaicie interpretowany. Kwestia identyfikacji jednostki leksykalnej nie 
jest problemem nowym, była wielokrotnie dyskutowana i omawiana przez 
badaczy, ale w związku z brakiem zadowalających i jednoznacznych wyja­
śnień zagadnienie określenia jej granic nie jest do końca wyraźne, wciąż 
budzi szereg wątpliwości. Aby uszczegółowić rozumienie jednostki leksy­
kalnej i przedstawić, choćby w ogólnym zarysie, kryteria jej wyodrębnia­
nia, należy wpierw odwołać się do terminu „leksem”, drugiego podstawo­
wego pojęcia z zakresu leksykologii.
„Leksem” —  ab strakcyj na j ednostka opisu słownikowego j ęzyka, na któ­
rą składa się określone znaczenie leksykalne —  najczęściej definiowany 
jest jako zbiór form wyrazowych przeciwstawiających się sobie pod wzglę­
dem kategorii fleksyjnej (np. książka, książkami, książki reprezentują 
leksem KSIĄŻKA). W  niektórych ujęciach bywa on również pojmowany 
albo jako temat fleksyjny (element, który jest wspólny różnym formom flek- 
syjnym), albo jako morfem leksykalny przeciwstawiany dołączanym do niego 
morfemom gramatycznym1.
Pojęcie leksemu zostało wprowadzone w celu wyeliminowania wielo­
znacznego terminu „wyraz” (można mówić o wyrazie fonologicznym, wy­
razie ortograficznym, wyrazie gramatycznym, wyrazie słownikowym, wyra­
1 Zob. hasło „leksem” w Encyklopedii językoznawstwa ogólnego. Red. K. P o l a ń ­
ski.  Wrocław—Warszawa—Kraków 1999 oraz w Encyklopedii języka polskiego. Red. 
S. U r b a ń c z y k .  Wrocław—Warszawa—Kraków 1994. Por. także: R. G r z e g o r c z y -  
kowa:  Glos w dyskusji na temat granic leksemu. W: „Studia Gramatyczne” . T. 8. Wro­
cław—Warszawa—Kraków— Gdańsk—Łódź 1987, s. 65— 69 oraz M. Bańko :  O kilku 
sposobach użycia terminu „leksem”. W: „Studia Gramatyczne” . T. 8. Wrocław—Warsza­
wa—Kraków— Gdańsk—Łódź 1987, s. 89— 98.
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zie tekstowym). W  niniejszej pracy poprzestanę na powszechnie przyję­
tym rozumieniu wyrazu jako znaczącej jednostki języka, względnie samo­
dzielnej składniowo, przy czym, co tutaj istotne, może on stanowić, po pierw­
sze, jednostkę systemu słownikowego języka, po drugie —  element tekstu. 
Leksemem przyjęto nazywać wyraz jako element słownika, natomiast „wy­
raz tekstowy” odnosi się do tekstu (stanowi on reprezentację danego lekse­
mu w tekście).
W artykule Haliny Kurkowskiej pt. O przedmiocie i działach leksykolo­
gii, zmierzającym do uporządkowania podstawowych pojęć z zakresu lek­
sykologii, „leksem” pojmuje się jako część członu syntaktycznego, pozostałą 
po usunięciu wykładnika syntaktycznego (np. w zdaniu: wykładowc/a 
pisz/e wyraz/0 /na/ tablic/y leksemami są podkreślone części członów)2. 
Leksemy dzielą się na proste i złożone. Proste równe są morfemom leksy­
kalnym (tablic-, pisz-), złożone zaś stanowią połączenie morfemów leksy­
kalnych i morfemów słowotwórczych (wykład-owc-). Podejście Kurkowskiej 
właściwie zasadza się na utożsamieniu leksemu z tematem fleksyjnym 
wyrazu. Autorka zapytuje nawet, czy nie można wyeliminować jednego 
z tych określeń? Ale z uwagi na wyrazy nieodmienne konstatuje, że jest 
to niemożliwe.
Jednak najwięcej wątpliwości budzi kwestia określenia miejsca związ­
ków frazeologicznych w obrębie leksykologii. Z jednej strony optuje się 
za tym, aby idiom traktować podobnie jak jednostki słownikowe, z drugiej 
—  przyjęte są inne stanowiska: patrzy się na idiomy jak na połącze­
nia wyrazów, które są zbudowane podobnie jak grupy syntaktyczne 
i zdania.
Zagadnienie to jest skomplikowane nie tylko z uwagi na niemożność 
wytyczenia ostrych granic między konstrukcjami złożonymi, będącymi re­
gularnymi połączeniami wielu jednostek a połączeniami stałymi, stanowią­
cymi jedną jednostkę (o czym w dalszej części pracy), ale również ze wzglę­
du na sposób opisu frazeologizmów, tj. czy stałe połączenia wyrazów nale­
ży opisywać analogicznie do pojedynczych leksemów, czy też rozczłonko­
wać je na poszczególne leksemy i dopiero poddawać analizie?
W cytowanym artykule H. Kurkowska związków frazeologicznych nie 
uznaje za jeden leksem, choć traktuje je jako jedną jednostkę leksykalną. 
Przywołując definicję leksemu za Olgą Achmanovą: „[...] jakakolwiek 
jednostka składowa poziomu semantycznego, której treści nie można wy­
prowadzić z jej budowy syntaktycznej, ani ze znaczenia składających się
2 H. K u r k o w s k a :  O przedmiocie i działach leksykologii. W: „Prace Filologiczne” . 
T. 25. Warszawa 1974, s. 248. Por. także: S. K a n i a ,  J. T o k a r s k i :  Zarys leksykologii
i leksykografii polskiej. Warszawa 1984, s. 129.
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na nią elementów”3, Kurkowska wyjaśnia, dlaczego jednostki leksykalnej 
nie zdefiniuje tak, jak Achmanova określa leksem, czyli podobnie do pojmo­
wania przez Charles’a Hocketta terminu „idiom” : jednostka, której znacze­
nia nie da się wywieść z jej budowy. Według niej, definicja ta jest za szero­
ka, bo obejmuje swym zasięgiem również morfemy gramatyczne. Kurkow­
ska, reasumując swoje rozważania, pokazuje na wykresie szeroki zakres 
rozumienia jednostki leksykalnej: z jednej strony są to leksemy proste, 
z drugiej —  złożone, na końcu zaś znajdują się frazeologizmy, które równe 
są nieregularnym semantycznie konstrukcjom leksemów4.
Dla Macieja Grochowskiego opozycja jednostka słownikowa (leksem 
posiada status jednostki słownikowej) —  związek frazeologiczny jest w grun­
cie rzeczy opozycją wyłącznie natury technicznej, ulega ona automatycz­
nej likwidacji, nie ma racji bytu z tego względu, iż związek frazeologiczny 
jest ciągiem niepodzielnym i to nie tylko z punktu widzenia semantyczne­
go, ale i gramatycznego; ma więc określoną postać oraz globalne znacze­
nie. W  związku z tym Grochowski odrzuca jakiekolwiek charakterystyki 
związku frazeologicznego zmierzające do rozbicia go na poszczególne wy­
razy, które dopiero wtedy można opisywać pod kątem ich własności grama­
tycznych i semantycznych. Zresztą byłoby to sprzeczne z tezą o nieistnie­
niu zasad tworzenia związków frazeologicznych5.
Biorąc pod uwagę rozumienie frazeologizmu jako niepodzielnego ciągu 
semantycznego, który jednocześnie jest nieciągłą (zawierającą pauzy) se­
kwencją elementów diakrytycznych oraz jednostki słownikowej —  jedno- 
segmentowy wyraz niepodzielny semantycznie i graficznie, oraz z uwagi 
na to, że wybór jednostek słownikowych i wybór związków frazeologicz­
nych z zasobu słownikowego danego języka zasadza się na tym samym 
etapie działań nadawcy komunikatu, zmierzających do tworzenia tekstu, 
Grochowski proponuje używać terminu „jednostka leksykalna” w odniesie­
niu zarówno do jednostki słownikowej, jak i związku frazeologicznego6.
Jednostka leksykalna, w ujęciu Grochowskiego, jest definiowana jako: 
„[...] ciąg elementów diakrytycznych mający znaczenie globalne, czyli ciąg 
niepodzielny semantycznie na takie podciągi znaczące, które byłyby ele­
mentami klas substytucyjnych niezamkniętych”7. Koncepcja ta opiera się 
na definicji jednostki języka, jaką przedstawia Andrzej Bogusławski 
w artykule pt. Zasady rejestracji jednostek języka, w którym, rozważając
3 Cyt. za: H. K u r k o w s k a :  O przedmiocie i działach..., s. 248.
4 Por. tamże, s. 248— 249.
5 Por. M. G r o c h o w s k i :  Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchro­
niczne. Toruń 1982, s. 23— 27.
6 Tamże, s. 26— 28.
7 Tamże, s. 28— 33.
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kwestię, co jest jednostką języka, a co nią nie jest, niejednokrotnie akcen­
tuje, iż większość jednostek języka to nie pojedyncze wyrazy8. Podobnie 
jak Bogusławski, autor Zarysu leksykologii i leksykografii utrzymuje, iż 
immanentną częścią jednostki leksykalnej są wyznaczane przez nią 
miejsca walencyjne dla elementów klas substytucyjnych niezamkniętych, 
a jednym ze środków pokazywania walencji powinny być formy wyrazów 
ktoś, cos9.
Wobec tego Grochowski za jednostki leksykalne uważa nie tylko ciągi, 
np. biały kruk, przyrodnia siostra (brat), ktoś pluje sobie w brodą, ale także 
ciąg wysoki dom, który składa się z dwóch jednostek leksykalnych: wysoki 
oraz dom.
Omówiłam różne stanowiska pojmowania dwóch kluczowych dla leksy­
kologii pojęć. Zarysowane podejścia opierały się w wielu miejscach na 
odmiennych założeniach, niemniej jednak wydaje się, iż punkt dojścia 
pozostał wszędzie ten sam: dążność do ukonkretnienia tych terminów, 
a więc ich sformalizowania. Wydaje się, iż zaprezentowane stanowiska, 
mimo że opierają się na mocnych fundamentach teoretycznych, nie zamy­
kają w sposób ostateczny problemu identyfikacji jednostki leksykalnej.
Szereg kwestii dyskusyjnych związanych z ustaleniem granicy jednostki 
leksykalnej przedstawiła Renata Grzegorczykowa w artykułach: Problem 
identyfikacji jednostki leksykalnej oraz Jeszcze w sprawie ustalania gra­
nic jednostki leksykalnej10. Warto zasygnalizować niektóre z nich.
Pierwszy problem dotyczy wytyczenia granic między regularnie two­
rzonymi konstrukcjami a jednostkami leksykalnymi. Zastanawia trakto­
wanie wyrażeń sfrazeologizowanych, których łączliwość jest szeroka, ale 
nie do końca swobodna, regularna. R. Grzegorczykowa podkreśla, iż nie­
słusznie niektórzy badacze frazeologii za jednostkę leksykalną uważają 
wyrażenie wprowadzać gdzieś nerwową atmosferą. Jest to niesłuszne, po­
nieważ w użyciu mamy również wprowadzać gdzieś m iłą (przemiłą, nie­
miłą, ponurą itp j atmosferą (nastrój, spokój, zdenerwowanie). Widzimy, że 
zakres semantyczny wymienianych komponentów leksykalnych jest dość 
ograniczony. Należy odróżniać w języku to, co jednostkowe (wymagające 
nauczenia jako całość) i to, co ogólne (niewymagające uczenia się jednost­
kowego). Jest to dość trudne ze względu na płynność granic konstrukcji 
składniowych. Często sytuują się one na pograniczu jednostek leksykal­
8 A. B o g u s ł a w s k i :  O zasadach rejestracji jednostek jązyka. „Poradnik Języko­
wy” 1976, z. 8, s. 356— 364.
9 Tamże, s. 358 oraz M. G r o c h o w s k i :  Zarys leksykologii..., s. 28.
10 R. G r z e g o r c z y k o w a :  Problem identyfikacji jednostki leksykalnej. W: „Prace 
Filologiczne” . T. 36. Warszawa 1991, s. 277— 281 oraz Taż:  Jeszcze w sprawie usta­
lania granic jednostki leksykalnej. „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawcze­
go” 1995, z. 51, s. 67— 74.
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nych, np. coś trzyma się kogoś —  ma bardzo ograniczoną łączliwość leksy­
kalną11.
Podobnie obszarem pogranicznym są dla autorki wyrażenia typu: ma­
szyna do pisania, maszynka do mięsa itp. Są one semantycznie regularne, 
ustabilizowane i nie można ich tworzyć w sposób dowolny, np.: maszyna 
do mięsa, maszynka do pisania.
Kolejny aspekt dotyczy własności syntaktycznych, chodzi głównie o wła­
sności walencyjne, tj. na ile one decydują o odrębności poszczególnych jed­
nostek leksykalnych. R. Grzegorczykowa pokazuje, iż czasami różnice 
składniowe nie muszą wiązać się ze zmianą znaczenia, ale możliwa jest 
również sytuacja, że przy tej samej obudowie składniowej mamy różne 
znaczenia, a więc mamy do czynienia z odrębnymi jednostkami leksykal­
nymi. Przytoczę dla przykładu czasowniki liczyć ze oraz liczyć na kogoś, 
coś ( liczę, ze przyjdziesz//liczę na to, ze przyjdziesz). Autorka opowiada się 
za tym, że jest to jedna jednostka leksykalna, ale z innymi własnościami 
walencyjnymi. Pod względem semantycznym jednostki te się nie różnią. 
Różnice składniowe nie zawsze równają się różnicom znaczeniowym. 
Ale bywa i odwrotnie, np.: iść do domu i iść na rękę; dusić zonę i dusić 
grzyby12.
Z powyższym zagadnieniem wiąże się następny problem —  chodzi 
o wieloznaczność jednostek leksykalnych. Kwestia ta sprowadza się głów­
nie do oddzielenia polisemii od homonimii, choć sprawa ta nie jest do końca 
jednoznaczna i jasna. Z całą pewnością wymaga zgłębienia13.
Stanowisko przyjęte w niniejszej pracy jest najbliższe propozycji
H. Kurkowskiej, rozważać bowiem będę leksemy proste oraz złożone zwią­
zane z kulturą piśmienną (np.:pisać, zapisać), i M. Grochowskiego, zwłasz­
cza zaś jego sposób traktowania frazeologizmów. Należy podkreślić, iż oba 
podejścia nie są ze sobą sprzeczne. Choć rozbieżności dotyczą generalnie 
związków frazeologicznych, to warto zaznaczyć, iż zarówno w pierwszej, 
jak i w drugiej propozycji włącza się je do opisu leksykologii i nadaje się im 
status jednostki leksykalnej. W  niniejszym ujęciu na jednostkę leksykalną 
będę patrzeć szeroko, tj. interesować mnie będą zarówno pojedyncze lekse- 
my, jak i frazeologizmy (niepodzielne semantycznie ciągi).
11 Por. R. G r z e g o r c z y k o w a :  Jeszcze w sprawie ustalania granic..., s. 70.
12 Przykłady podaję za: tamże.
13 W niniejszej pracy jedynie sygnalizuję wskazany problem. Por. M. G r o c h o w ­
ski:  Polskie partykuły. Składnia, semantyka, leksykografia. Wrocław—Warszawa—Kra­
ków— Gdańsk—Łódź 1986, s. 26— 34.
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kultury piśmiennej
Scalenie ziem polskich pod berłem jednego władcy, centralizacja wła­
dzy, kontakty ekonomiczno-polityczne Polski z sąsiednimi krajami —  oto 
główne czynniki, które torowały drogę przenikaniu cywilizacji chrześcijań­
skiej na nasze ziemie. Chrzest w 966 roku wprzągł Polskę w orbitę wpły­
wów kultury zachodniołacińskiej, co, z jednej strony, sprzyjało rozwojowi 
sztuki, oświaty i architektury, z drugiej natomiast —  hamowało piśmien­
nictwo w języku narodowym. Łacina aż do połowy XVI wieku była języ­
kiem literatury, nauki i dyplomacji, była —  jak to określił Józef Reczek 
—  językiem wyższej kultury i kultu, państwowym językiem na ziemiach 
polskich1.
W Polsce doba piśmienna zaczyna się dopiero w X II wieku, umownie 
otwiera ją  rok 1136 —  Bullą  gnieźnieńską. Trzeba przyznać, że na zie­
miach polskich dość późno kończy się doba przedpiśmienna i zaczyna epo­
ka pisma (najpierw łacińskiego, potem polskiego), jeśli weźmie się pod uwa­
gę fakt, iż wynalazek alfabetu liczy kilka tysięcy lat. Państwowość i przy­
jęcie chrześcijaństwa zdeterminowały i rozpoczęły dobę piśmienną w Pol­
sce, a Kościół i „łacinnicy” nauczyli naszych przodków pisać i czytać2. Naj­
pierw jednak należało przystosować litery alfabetu łacińskiego do polskich 
wartości głoskowych. Niestety, zasób liter łacińskich nie był wystarczający
1 J. Re c z e k :  Polszczyzna i inne języki słowiańskie w perspektywie porównawczej. 
Wrocław—Warszawa— Kraków 1991, s. 125— 126.
2 Por. m.in.: S. Rospond :  Kościół w dziejach języka polskiego. Wrocław—Warsza­
wa—Kraków— Gdańsk—Łódź 1985, s. 13— 14, 75, 88— 89; H. M i ch n i k ,  L. Mos l e r :  
Historia Polski do roku 1795. Warszawa 1961, s. 24— 25; Z. K l e m e n s i e w i c z :  H i­
storia języka polskiego. T. 1. Warszawa 1985, s. 63— 77; T. L e h r - S p ł a w i ń s k i :  Ję­
zyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwój. Warszawa 1978, s. 61— 78; B. Wa l c z a k :  
Zarys dziejów języka polskiego. Poznań 1995, s. 22— 31.
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na oznaczenie wszystkich głosek polskich, brakowało znaków dla spółgło­
sek miękkich, szumiących oraz dziąsłowych, jak również samogłosek noso­
wych. Nie będę szczegółowo omawiać tych kwestii, jako że były już przed­
miotem wnikliwych studiów, wystarczy przywołać pracę Losy polskiej orto­
grafii Stanisława Jodłowskiego3. Najogólniej można powiedzieć, że histo­
ria polskiego alfabetu polegała na żmudnym dostosowaniu liter łacińskich 
do wartości fonetycznych języka polskiego.
Pierwszym zatem etapem w przyswajaniu pisma w polszczyźnie była 
akomodacja alfabetu. Potem zaczął się długi okres gromadzenia leksyki 
związanej z piśmiennością, brakowało bowiem podstawowych nazw nie 
tylko na określenie umiejętności pisania, odczytywania znaków czy liter, 
ale również i materiałów, na których się pisze, także i narzędzi pisarskich. 
Zastanawiające jest, w jaki sposób „radził sobie” język w nowej sytuacji, 
tj. w momencie wkroczenia w przestrzeń kultury cyrograficznej? Jak 
uzupełniał zasób jednostek związanych z piśmiennością? Właśnie temu 
zagadnieniu poświęcę niniejszy rozdział. Wskażę różne sposoby wzboga­
cania „piśmiennego” słownictwa.
Proces kształtowania i gromadzenia leksyki dla nowego zjawiska, ja ­
kim było wejście Polski w krąg kultury piśmiennej, przebiegał kilkoma spo­
sobami:
—  adaptowaniem leksyki odziedziczonej z prasłowiańszczyzny,
—  zapożyczaniem jednostek leksykalnych związanych z pismem z innych 
języków,
—  powstawaniem formacji słowotwórczych na kanwie leksyki zarówno za­
pożyczonej, jak i odziedziczonej z doby przedpiśmiennej,
—  przez neosemantyzację (rozwój semantyczny wyrazów, które pierwot­
nie nie miały związku z pismem, w toku ewolucji nabrały takiego zna­
czenia; powstawanie na bazie podstawowych znaczeń leksemów zwią­
zanych z pismem sensów metaforycznych),
—  przez frazeologizację (pojedyncze leksemy odnoszące się do kultury 
pisma stają się komponentami połączeń wyrazowych).
Zanim jednak przedstawię podstawowe (wyszczególnione wyżej) spo­
soby gromadzenia interesującej mnie leksyki, warto w tym miejscu przy­
wołać refleksję Claude’a Levi-Straussa, który tak pisał o myśli „nieoswojo- 
nej” : „Chce uchwycić świat jednocześnie jako całość synchroniczną i dia- 
chroniczną, i jej poznanie świata przypomina poznawanie jakiegoś pokoju
3 S. J o d ł o w s k i :  Losy polskiej ortografii. Warszawa 1979, s. 18; por. też: Z. K l e ­
m e n s i e w i c z :  Historia języka polskiego..., s. 91; T. L i s o w s k i :  Ideografizacja pol­
skiego pisma a interpretacja historycznojęzykowa albo co wiemy o dawnym polskim 
systemie graficznym. „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 2004, z. 60, 
s. 17— 28.
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za pomocą luster wiszących na przeciwległych ścianach pokoju i odbijają­
cych siebie nawzajem (jak również przedmioty w przestrzeni, która je od­
dziela), nie będąc jednak ściśle równoległe. Jednocześnie tworzy się mnó­
stwo obrazów, z których żaden nie jest dokładnie taki jak inne, zatem ża­
den nie daje więcej ponad częściowe poznanie dekoracji i umeblowania, 
lecz zespół obrazów charakteryzuje się stałymi własnościami wyrażający­
mi jakąś prawdę”4. Cytat pozwala dostrzec analogię do sytuacji, w jakiej 
znajduje się historyk języka, który —  chcąc badać wybrany krąg leksyki — 
przebywa jakby w takim pokoju z lustrami. Zwłaszcza wtedy, gdy sięga do 
materiałów z najstarszych dziejów polszczyzny. Skąpa i wręcz fragmenta­
ryczna dokumentacja polszczyzny okresów najdawniejszych powoduje, że 
znajduje się on w ciągłej niepewności. Wątpliwości pojawiają się już na 
samym początku, w momencie zbierania materiału źródłowego. Okazuje 
się bowiem, że historyk języka nigdy nie może mieć pewności co do bazy 
materiałowej. Obawy, czy zebrał już miarodajny i kompletny materiał, to­
warzyszą mu w pracy nieustannie.
W monografii wezmę pod uwagę tylko wycinek odbijającej się w zwier­
ciadle leksyki, a mianowicie słownictwo związane z piśmiennością. W  kon­
tekście przywołanego cytatu jest ono o tyle interesujące, że mówi o piśmie 
jako pamięci ludzkości czy kluczu do poznania jej dziejów5. Ludzkość prze­
gląda się w piśmie jak w lustrze, ono daje obraz jej rozwoju zarówno mate­
rialnego, jak i duchowego, pismo dokumentuje i zbiera wszelkie dokonania 
myśli ludzkiej. Jednak pytanie, czy jest to odbicie kompletne, pozostanie 
zawsze bez odpowiedzi.
3 .1. Dziedzictwo prasłowiańskie
Tadeusz Lehr-Spławiński, badając słownictwo odziedziczone z prasło- 
wiańszczyzny, które do dziś zachowało się w języku polskim, zaobserwo­
wał, iż większość rozpatrywanej leksyki nazywa zjawiska świata zewnętrz­
nego i odnosi się do kultury materialnej, znikomy zaś jej wycinek dotyczy 
życia wewnętrznego człowieka. Świadczy to, z jednej strony, o tym, iż w epo­
ce prasłowiańskiej kultura umysłowa i przeżycia duchowe naszych przod­
4 C. L é v i - S t r a u s s :  Myśl nieoswojona. W: Filozofia współczesna. Red. Z. K u - 
d e r o w i c z ,  tłum. A. Z a j ą c z k o w s k i .  T. 2. Warszawa 1990, s. 388— 389.
5 Nawiązuję tutaj do tytułów dwóch książek: D. D i r i n g e r :  Alfabet, czyli klucz 
do dziejów ludzkości. Warszawa 1972 oraz G. Jean:  Pismo — pamięć ludzkości. Tłum. 
Ł. Cz ęśc i k .  Wrocław 1994.
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ków były uboższe w porównaniu do obserwacji i zainteresowania tym, co 
na zewnątrz, tj. co otacza człowieka. Jak oszacował T. Lehr-Spławiński, 
z ponad 1700 wyrazów będących spuścizną prasłowiańską tylko 178 odno­
si się do życia wewnętrznego człowieka, a 1450 nazywa świat i jego życie 
zewnętrzne. Oczywiście, przytoczone dane liczbowe nie są w pełni miaro­
dajne, brak bowiem źródeł z doby przedpiśmiennej, ale z pewnością dają 
podstawy do określenia, jakie elementy kultury z doby prasłowiańskiej za­
chowały się do dzisiaj6.
Wśród odziedziczonych nazw związanych z kulturą duchową mamy 
w polszczyźnie leksemy mieszczące się w różnych kategoriach pojęciowych: 
są tu wyrazy odnoszące się do życia religijnego, np.: duch, Bóg, grzech, 
czart, są również pojęcia abstrakcyjne, które wskazują na emocje czy spo­
sób odczuwania, np.: miłość, nienawiść, żal, inne wiążą się z poglądami 
na świat, życie człowieka: byt, życie, śmierć7. Mimo że T. Lehr-Spławiński 
przytacza jedynie rzeczowniki, które —  według badań —  stanowią naj­
liczniejszą spuściznę po prasłowiańskich przodkach, to nie można pominąć 
również czasowników, zwłaszcza jeśli mowa o leksyce odnoszącej się do 
kultury piśmiennej. Poniżej zaprezentuję fundamentalne dla polszczyzny 
leksemy związane z pismem, będące spadkiem po dobie przedpiśmiennej.
Rozważania rozpocznę od czasowników, które nieodłącznie dziś koja­
rzą nam się z umiejętnością pisania, a które pierwotnie posiadały inne, 
niezwiązane z pismem, znaczenie. Mowa o dwóch zasadniczych dla kultu­
ry piśmiennej leksemachpisać oraz czytać.
Prasłowiańskie *pbsati nie oznaczało pierwotnie ‘pisania’, lecz głównie 
‘rysowanie’ (por. pisanka) oraz ‘rycie, malowanie’ (por. pstry) (SeBr). Czę­
sto też wskazuje się tu na formacje pokrewne w innych językach, por. lit. 
paiśyti ‘pomazać sadzą, znaczyć węglem’, czy oparte na praindoeuropej- 
skiej podstawie słowotwórczej *p ik ’-//*peik’-//*poik’ ‘oznaczać przez 
wydrapywanie, malowanie’, też ‘kłuć, nakłuwać, ryć igłą’ (np. łacińskie pic- 
tum ‘malować, ryć igłą’). To pierwotne znaczenie we współczesnym języku 
polskim nie jest widoczne; zachowało się np. w leksemiepisanka (inaczej 
wydrapywanka)8. Jedynie jeszcze w gwarach mamy poświadczenie daw­
6 Zob. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i :  Język polski..., s. 85; S. U r b a ń c z y k :  Rozwój 
słownictwa słowiańskiego w związku z rozwojem średniowiecznych społeczeństw słowiań­
skich, s. 75— 77 oraz Słownictwo staropolskie a wyższa kultura, s. 85— 87. W: S. U r b a ń ­
czyk :  Prace z dziejów języka polskiego. Wrocław— Warszawa— Kraków— Gdańsk 
1979.
7 T. L e h r -  S p ł a w i ń s k i :  Język polski..., s. 88.
8 M. W o j t y ł a - S w i e r z o w s k a :  Czytanie, pisanie, liczenie a także nauka — pra­
słowiańskie dziedzictwo w polszczyźnie? W: Przeszłość w językowym obrazie świata. 
Red. A. P a j d z iń  s k a, P. K r z y ż a n o w s k i .  Lublin 1999, s. 132.
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nego znaczenia czasownika pisać ‘malować (malować jajka na Wielkanoc); 
malować desenie na naczyniach glinianych’ (por. SGP). W  języku polskim 
pisanie nie wiąże się już z ‘malowaniem, rysowaniem, zdobieniem barwny­
mi szlaczkami-znaczkami, ozdabianiem, nakłuwaniem, zakreślaniem kon­
turów’, natomiast w innych językach słowiańskich (głównie w dialektach 
wschodniosłowiańskich) wciąż jest żywotne9.
Leksem czytać to również spuścizna prasłowiańska: *ćisti *ćbtą (itera- 
tivum *ćitati *ćitają); w staropolszczyźnie miał postać czyść (cztę), też czy­
tać i oznaczał: 1. ‘czytać, legere’, 2. czyść mszę ‘odprawiać mszę, missam 
legere, celebrare’ oraz 3. wnętrznie czyść ‘rozumieć, intelligere’ . Jednakże te 
znaczenia ukształtowały się później, w SP *ćisti to: ‘liczyć, rachować’, ‘roz­
poznawać znaki; odgadywać, wróżyć, zwracać uwagę, spostrzegać, pojmo­
wać, rozumieć; mniemać, sądzić, zważać; uważać na kogoś, otaczać czcią, 
poważać’.
Franciszek Sławski pokazuje, że poszczególne znaczenia czasownika 
czytać: ‘liczyć, rachować, czytać, czcić, szanować’ są ze sobą ściśle związa­
ne, ponieważ powtarzają się w wielu językach, por. gr. legro ‘zbieram, 
liczę, czytam’, łac. lego, lit. skaityti ‘czytać; liczyć, rachować’, łot. sk’ist ‘my­
śleć’, stind. citti ‘myśl, zamiar’, cétati ‘uważa, spostrzega’. Wyraz ten mógł 
być pierwotnie związany z tajemniczym kultem religijnym (jednak nie wia­
domo, z jakim), stąd podstawą rozwoju znaczeniowego jest, z jednej stro­
ny, ‘uważać, spostrzegać’ : ‘skupiać znaki, litery’ : ‘liczyć, czytać’ (pierwotnie 
‘rozpoznawać, zbierać znaki’), z drugiej strony —  ‘rozumieć’ : ‘wiedzieć’ : 
‘być czczonym’ (SeSł).
Wydaje się, iż jedno z pierwotnych znaczeń omawianego leksemu, tj. 
‘wróżyć, odgadywać’ na gruncie języka polskiego zachowało się w związ­
kach frazeologicznych: czytać z oczu, czytać z gwiazd czy czytać z fusów. 
Pozostałe znaczenia można wywieść, porównując pokrewne formacje 
w rodzinie indoeuropejskiej10.
Dotychczasowe rozważania pokazały, jak czasowniki pisać i czytać 
semantycznie adaptowały się do nazywania umiejętności i czynności 
intelektualnych związanych z wynalazkiem pisma. I choć w polszczyźnie 
ogólnej współcześnie zatarł się ślad ich pierwotnych (niektórych) znaczeń, 
to poświadczone są one jeszcze w dialektach bądź innych językach sło­
wiańskich.
Przedstawione leksemy stanowią podstawowy w języku polskim trzon 
leksyki związanej z kulturą piśmienną. Oprócz dwóch konstytutywnych 
czasowników polszczyzna odziedziczyła też leksem liczyć, który w przeszło­
ści związany był z czynnością znakowania własności, co miało pomóc
9 Tamże, s. 132.
10 Por. tamże, s. 131— 132.
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w rozpoznaniu dobytku. W  tym celu wypalano, wycinano czy malowano 
znaki na przedmiotach oraz żywym inwentarzu. Pierwotne znaczenie cza­
sownika liczyć odnosiło się do ,,[...] notowania branych w rachubę jedno­
stek znakami umownymi (kreskami, kredą na ścianie, karbami naci­
nanymi nożem na kiju itp.” (SeBań). Prasłowiańskie lic iti ‘robie znaki, 
zaznaczać, znakować’ pochodzi od lice//liko ‘znak’. Znaczenie leksemu 
* liciti ‘liczyć, rachować’ mogło się przyjąć tylko tam, gdzie z tej funkcji ustą­
piło *cisti, *citati, którego semantyka pierwotnie związana była z czynno­
ścią liczenia, rachowania11. Ten stan dokumentują odnotowane w staro- 
polszczyźnie derywaty odczasownikowe sczyść ‘policzyć’ oraz sczytać ‘wyli­
czyć’ (Ssp).
Warto jeszcze wspomnieć o odziedziczonym przez polszczyznę rzeczow­
niku pieczęć, ze względu na jego znaczenie: ‘narzędzie do wypiekania 
na skórze bydląt znaku własności albo sam ten wypieczony znak’, ‘znak 
wypalony, wypieczony, piętno’. Pieczęć ‘znak wyciśnięty na papierze, wo­
sku lub metalu, umieszczony lub przywieszony w celu uwiarygodnienia 
dokumentu lub jako ochrona zamknięcia’ (SXVI) zastępowała podpis, z cza­
sem zaś występowała razem z nim. Leksem *pecęti (pieczać) wywodzi się 
od czasownika *pek-ti ‘piec’.
Z wypalaniem znaków wiąże się również wyraz piętno (dawne piątno), 
jednak jego pochodzenie jest niejasne. Aleksander Brückner wskazuje tu 
na pochodzenie od pięty (ten zaś od pąć ‘droga’) —  być może przez czyn­
ność odciskania znaków podczas stąpania, kroczenia (SeBr). Bańkowski 
sugeruje, iż może być to rutenizm (st.rus. pjatbno ‘znak wypalony na skó­
rze konia, krowy’; por. wsch.-słow. *pęt-bno od *pęta ‘ślad, odcisk stopy zwie­
rzęcej na ziemi albo śniegu’) (SeBań).
Poza dotąd scharakteryzowanymi leksemami warto wymienić jeszcze 
rzeczowniki: pióro, kropka, książka {księga) oraz list.
Leksem pióro  w staropolszczyźnie występował w trzech znaczeniach:
1. ‘pierze ptasie, avium pennae, plumae’, 2. ‘skrzydło, ala’ oraz 3. ‘pióro 
jako przyrząd do pisania, penna scriptoria’. Początkowo *pero oznaczało 
‘pióro ptasie’, potem również zaczęło wskazywać na ‘przyrząd do pisania’ . 
Ma to związek z kształtowaniem się w innych językach, np. łacinie, po­
dwójnych znaczeń tego słowa: nazwa penna ‘skrzydło; pióro ptasie’, która 
już od V I wieku n.e. zaczyna oznaczać także ‘pióro do pisania’. Wiąże się 
to również ze zmianą narzędzia pisarskiego, tzn. w przeszłości do pisa­
nia wykorzystywano różne przedmioty, np. w starożytności Grecy i Rzy­
mianie pisali zaostrzoną trzcinką, która zastąpiona została później piórem 
gęsim. W  polszczyźnie do dziś używa się pióra jako przyrządu do pisa­
nia, mimo zasadniczych przeobrażeń jego desygnatu. Zjawisko to Danuta
11 Por. tamże, s. 132— 133.
3 *
36 3. Gromadzenie i kształtowanie słownictwa...
Buttler określa mianem substytucji, tj. zachowanie się dawnej nazwy przed­
miotu, mimo gruntownych przemian jego desygnatu, jakie nastąpiły na 
przestrzeni wieków wraz z rozwojem cywilizacji i postępem technicznym12. 
W  innych językach europejskich nastąpiło rozgraniczenie dwóch znaczeń 
omawianego rzeczownika, np. w języku angielskim feather ‘pióro na ptaku’ 
oraz pen ‘pióro do pisania’ czy szwedzkie fjader i penna (SeBań).
Leksem kropka w znaczeniu ‘znak graficzny’ funkcjonuje od XVI wie­
ku, wcześniej kropka to zdrobnienie do staropolskiego kropia (krop-ja) ‘kro­
pla’. Leksem ten pozostawał w ścisłym związku z czasownikiem kropiti 
(kropie) —  analogicznie do: *kap-ja : kapati (por. staropolskie kapia, kapka 
‘o kropli cieczy’) —  *krop-ja : kropiti (por. zdrobnienie kropka ‘kropeczka’). 
Jak przekonuje Andrzej Bańkowski, początkowo kropla oznaczała zasty­
głą kroplę wosku, tłuszczu (stąd pewnie znaczenie ‘mała plamka, punkt’), 
później prawdopodobnie na zasadzie skojarzenia z ową plamką ustaliła się 
nazwa ‘punkt graficzny’ (SeBań). Również w dialektach i językach sło­
wiańskich powtarzają się znaczenia: ‘kropelka, kropla, cętka, plamka, punkt, 
odrobina’, np.: ros. kropinka ‘kropelka’, ukr. dial. krópka ‘punkt, kropka’, 
brus. krópka ‘ts.’, dial. też ‘odrobina, kropelka’.
Ciekawą historię ma w polszczyźnie leksem książka, który w przeszło­
ści stanowił zdrobniałą formę rzeczownika księga, występującego niegdyś 
wyłącznie w liczbie mnogiej —  księgi. W  SeBr wskazuje się na pochodzenie 
rzeczownika, księgi od *knięgi (analogicznie jak wywodzi się księdza z *knię- 
dza), ten natomiast sięga cerkiewnego leksemu knigy, który znaczył: ‘lite­
ry’, ‘pismo’, później również i ‘książkę’ (tak tłumaczy się brak liczby poje­
dynczej leksemu księgi). Współcześnie omawiany rzeczownik nie jest od­
czuwany jako zdrobnienie, nie traktuje się go jako derywatu z sufiksem -ka 
od księgi13. W  SeBań mowa o zapożyczeniu tego leksemu jeszcze w dobie 
prasłowiańskiej z dialektu starotureckiego, co poświadcza m.in. węgierskie 
konyv (st.węg. konyu ‘książka’).
W  epoce staropolskiej leksem list oznaczał ‘wiadomość, pytanie, pole­
cenie, rozkaz, przekazanie pisemne do określonego adresata, pismo, list’, 
‘dokument prawny coś utwierdzający albo potwierdzający’, ‘kartę (papie­
ru, książki)’ (por. również staropolski listek ‘karta księgi’ —  od list). Jak 
widać, przywołane znaczenia odnoszą się do kultury piśmiennej. Omawia­
ny leksem oprócz wymienionych znaczeń wskazywał również na ‘liść’. Rów­
nocześnie funkcjonował w języku wyraz liście (współczesne liść), który miał 
znaczenie zarówno ‘liści’, jak również ‘dokumentów prawnych czy tekstów
12 D. Bu t t l e r :  Rozwój semantyczny wyrazów polskich. Warszawa 1978, s. 9.
13 Współcześnie książka nie jest ‘małą księgą’, wręcz przeciwnie — z synchronicz­
nego punktu widzenia właśnie księga posiada znaczenie ‘dużej książki (czasami ozna­
cza to samo, co książka)’.
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zapisanych na karcie’14. Jednakże już od XVI wieku zaczęto rozróżniać 
znaczenia obu leksemów, które przez jakiś czas funkcjonowały wymiennie. 
Postać liść szybko wycofała się z nazywania dokumentów, tekstów (w tym 
znaczeniu jedynie w najstarszych zabytkach), z kolei list w miarę upływu 
czasu wyłącznie oznaczał ‘pismo, dokumenty, korespondencję’. A. Bańkow­
ski wskazuje na ukonstytuowanie się interesującego znaczenia jako prze­
kładu łacińskiego litterae, epistoła (SeBań).
Przedstawiłam tylko niektóre, acz konstytutywne, leksemy odziedzi­
czone z epoki przedpiśmiennej. Współcześnie leksemy te kojarzą nam się 
z najogólniej pojętą kulturą piśmienną, jednak pierwotnie miały inne 
znaczenia. Właściwie wszystkie używane są przez nas do dzisiaj, na trwałe 
weszły do naszego słownika, choć —  o czym wspominałam wcześniej —  nie 
zawsze znaczyły to, co z pismem związane.
Początkowo prawie wszystkie charakteryzowane leksemy odnosiły się 
do nazywania czynności wydrapywania, wypalania, znakowania. W  ten 
sposób radzono sobie z rejestrowaniem, identyfikowaniem i segregowaniem 
włości, gdy jeszcze nie znano pisma. Tak wspomagano pamięć. Stąd też 
nieprzypadkowo adaptowano semantycznie leksemy, mogące najszybciej 
„przystosować się” do funkcji określania, nazywania nowego zjawiska, 
jakim było posługiwanie się pismem, które w mniejszym bądź większym 
stopniu związane były z czynnością ukierunkowaną działaniem na po­
wierzchnię różnych przedmiotów (w tym również żywego inwentarza), nie­
rzadko ostrym narzędziem (przez wydrapywanie) lub w inny sposób —  
przez wypalanie znaków. Inne leksemy kojarzono (asocjacja) z danym zja­
wiskiem, przedmiotem, np. kropka.
Z całą pewnością można stwierdzić, iż polszczyzna w momencie wejścia 
w obręb kultury pisma posiadała w swym zasobie leksemy, które zaadap­
towała do nazywania umiejętności pisania i czytania. Zaadaptowała również 
nazwę narzędzia pisarskiego (leksempióro) czy wspomniane nazwy doku­
mentów, pism (książka, list), przystosowała również leksem kropka do na­
wania znaku interpunkcyjnego. Oprócz zanalizowanych leksemów należy 
jeszcze wspomnieć o nazwach specjalistycznych związanych ze sztuką dru­
karską, np. czasowniki: bić, dobijać, nazwy arkuszy: czwórka, ćwiartka, 
czcionki: drewniak. Również leksemy określające gatunki literackie, jak np.: 
bajka, baśń, duma stanowią dziedzictwo prasłowiańskie w polszczyźnie15.
Konkludując: jednym ze sposobów kształtowania się omawianej leksy­
ki był proces adaptacji leksemów odziedziczonych z epoki prasłowiańskiej
14 Zob. D. Bu t t l e r :  Rozwój semantyczny..., s. 233.
15 L.A. J a n k o w i a k :  Prasłowiańskie dziedzictwo leksykalne we współczesnej 
polszczyźnie ogólnej (na podstawie „Słownika prasłowiańskiego”, t. 1— 7). Warszawa 
1997, s. 92.
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do nowej sytuacji —  wkroczenia w obręb cywilizacji pisma. Mimo że spuści­
zna ta nie przedstawia się zbyt imponująco pod względem ilościowym, to 
właściwie nie można zakwestionować faktu, iż stanowi ona zasadniczy, ważki 
i wciąż żywotny trzon słownictwa związanego z polską kulturą cyrogra- 
ficzną. Właściwie dwie jednostki leksykalne: pisać i czytać stanowią funda­
ment interesującej mnie leksyki, wokół nich na przestrzeni wieków grupo­
wały się inne leksemy, szczególnie bliskoznaczne, będące głównie zapoży­
czeniami z innych języków; one również posłużyły jako podstawy słowo­
twórcze do tworzenia nowych derywatów —  nazw odnoszących się do pi­
sma, tym samym poszerzając obszar analizowanego tu słownictwa. O wy­
mienionych dwóch kolejnych sposobach gromadzenia omawianych jedno­
stek, tj. zapożyczeniach i formacjach słowotwórczych, będę mówić niżej.
3 .2. Zapożyczenia
Wraz z wejściem w nowy krąg cywilizacyjny polszczyzna nie mogła 
oprzeć się wpływom innych języków16. Już od XV wieku napływają do języ­
ka polskiego leksemy związane z życiem umysłowym; w staropolszczyźnie 
ten trzon słownictwa dopiero zaczyna się rozwijać. Co ciekawe, najstarsza 
polszczyzna nie zapożycza czasowników wskazujących na czynność pisa­
nia i czytania. W  języku funkcjonowały już leksemypisać i czytać, będące 
spuścizną prasłowiańską, natomiast brakowało podstawowych wyrazów 
odnoszących się do materiałów czy narzędzi pisarskich. Wystarczy porów­
nać zapożyczenia łacińskie i greckie w staropolszczyźnie zamieszczone 
w indeksie pracy Danuty Moszyńskiej17. Przykładowo w użycie wówczas 
weszły m.in.: alfa, atrament, beta, ceduła, cyrograf, gramatyk, inskrypcja, 
jota, kałamarz, karta, katalog, kreda, kronika, lekcja, lektor, linija, litera, 
margines, nota, omega, ortografija, pagina, papier, pergamin, poeta, punkt, 
rejestr, skryba, tekst, tytuł, wolumen. Należy podkreślić, iż w tym czasie 
rzadko na grunt polski trafiają pożyczki niemieckie, por. karb.
Znaczny krąg leksyki zapożyczonej w najdawniejszej polszczyźnie zwią­
zany był z życiem religijnym, a właściwie z piśmiennictwem w życiu religij­
nym. W materiale bowiem występuje dużo nazw, które są określeniami ksiąg 
liturgicznych czy listów kościelnych, np. sakramentarz, kancyjonał ‘zbiór
16 Zob. o wpływach obcych w języku polskim m.in. w książce M. B a l o w s k i e g o :  
Zachodnio- i wschodniosłowiańskie pożyczki leksykalne w języku Adama Mickiewicza. 
Ostrawa 2005.
17 D. M o s z y ń s k a :  Morfologia zapożyczeń łacińskich i greckich w staropolszczyż- 
nie. Wrocław—Warszawa—Kraków— Gdańsk 1975.
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pism religijnych’, format ‘list kościelny, świadectwo’, biblija z łac. ‘Pismo 
św.’, gr. ‘pismo, dokument’ itp. Świadczy to, że życie religijne naszych przod­
ków po przyjęciu chrześcijaństwa w obrządku rzymskim rozwijało się pręż­
nie. Wprowadzenie chrześcijaństwa spowodowało napływ leksyki odnoszą­
cej się nie tylko do szeroko pojętej kultury piśmiennej, ale także leksyki 
związanej bezpośrednio z działalnością Kościoła. Wśród analizowanej war­
stwy słownictwa największą grupę pożyczek stanowią leksemy które odno­
szą się do różnych płaszczyzn kultury piśmiennej. Są to głównie nazwy 
liter alfabetu, np.: beta, jota, nazwy określające różnego rodzaju pisma, 
dokumenty, np.: brewe ‘krótkie pismo’, buła ‘dokument (stary)’, ceduła ‘kart­
ka papieru, zaświadczenie, list otwarty’, nazwy przyrządów czy materia­
łów pisarskich, np.: inkaust, kałamarz, karta,pugillarz ‘tabliczka do pisa­
nia’, jak również nazwy osób związanych z pismem, np.: typograf z łac. 
‘drukarz’, gr. ‘poświadczony odpis’, skryba ‘pisarz, przepisywacz’, poetryja 
‘poetka’, lektor ‘czytelnik’, impresor ‘drukarz, nakładca’.
Przełomowym momentem w historii pisma stał się wynalazek druku, 
który, jak pisze Walter J. Ong, ugruntował pismo i sprawił, że niezbędna 
stała się powszechna piśmienność18. Wynalazek ten spowodował przyspie­
szenie rozwoju kultury, nauki (upowszechnienie szkolnictwa) oraz postępu 
technicznego19. Nie pozostał też bez wpływu na przyrost słownictwa, w tym 
leksyki związanej z pismem. Umiejętność pisania przestała być domeną 
warstw wykształconych. Za sprawą druku znacznie poszerzył się krąg 
odbiorców słowa pisanego, zmienił się również sam proces komunikowania 
i jakość komunikatu językowego20. W  zakresie zajmującej mnie leksyki 
w polszczyźnie XVI wieku przybywa nowych pożyczek, np.: alfa21, druk, 
kreślić (dawniej kryślić, kresie, sporadycznie też krysić, kryszać), litera, no­
tować, papier (zapożyczone bezpośrednio z łaciny bądź za jej pośrednic­
twem z języka greckiego, za wyjątkiem druk i kreślić, które są pożyczkami 
z języka niemieckiego). Widać, że większość tych pożyczek nazywa mate­
riały i przyrządy pisarskie, natomiast czasowników wskazujących na czyn­
ność czytania czy pisania w tym okresie napływa niewiele. Należy jeszcze 
wspomnieć o dwóch zapożyczonych leksemach, będących rzeczownikowy­
18 W.J. Ong:  Przekształcanie się środków przekazu: mówiona książka. Tłum. 
M.B. F e d e w i c z .  „Pamiętnik Literacki” 1990, z. 1, s. 324.
19 F. N i e c k u l a :  Język ustny a pisany. W: Encyklopedia kultury polskiej X X  wieku. 
T. 2: Współczesny język polski. Red. J. B a r t m i ń s k i .  Wrocław 1993, s. 108.
20 Por. I. B a j e ro  w a: Wpływ techniki na ewolucję języka polskiego. Kraków 1980, 
s. 7— 10.
21 Niektóre leksemy, jak np. alfa, margines, papier przytaczane były wcześniej 
z książki D. M o s z y ń s k i e j ,  pt. Morfologia zapożyczeń... Należy jednak zaznaczyć, 
iż materiał zamieszczony w tej pozycji sięga 1600 roku. Niektóre więc z wymienionych 
leksemów faktycznie do polszczyzny weszły dopiero w XVI wieku.
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mi synonimami czasownika czytać, lekcja (dawniej lekcyja), który trafił juz 
w staropolszczyźnie na grunt polski, ale wtedy oznaczał ‘fragment Pisma 
Świętego czytany w kościele’, natomiast od XVI wieku oznacza ‘czytanie’ 
oraz lektura ‘czytanie’ i ‘wykład wyjaśniający tekst’ (leksem ten pojawił się 
w XVI wieku).
W  momencie upowszechnienia pisma przybywało nowych zapożyczeń, 
np.: alfabet z łac. alphabetum, gr. alphábetos —  od nazw liter alpha 
‘A’, beta ‘B’ (XV III wiek), kleks z niemieckiego Klecks ‘plama’ (XIX wiek), 
iks ‘łacińska nazwa litery X’ (w słownikach polskich niewymieniana przed 
1961 rokiem, znana w połowie XIX wieku jako matematyczny symbol 
niewiadomej) (SeBań).
W większości —  jak pokazałam —  polszczyzna pożyczała z innych ję ­
zyków głównie rzeczowniki. To twierdzenie dotyczy wyłącznie omawia­
nej tu warstwy słownictwa. Jeśli chodzi o czasowniki, wiążące się z kul­
turą piśmienną, to na gruncie języka polskiego poddawane były one pro­
cesowi asymilacji. Z reguły proces adaptacji oparty był na metodach słowo­
twórczych. W  ten sposób tworzono czasowniki, które derywowano od 
rzeczownikowych podstaw obcych. Rolę tę spełniał najczęściej przyros­
tek tematyczny -owa-, który w funkcji formantu słowotwórczo-adaptu- 
jącego okazał się najbardziej produktywny22. Wystarczy odwołać się do 
następujących przykładów: cyfrować w znaczeniu ‘podpisywać inicjałami, 
numerować’, literować ‘dyktować kolejne litery (trudnego zapisu)’ (to praw­
dopodobnie za niemieckim buchstabieren, Buchstabe ‘litera’) (SeBań), szy­
frować ‘zapisywać coś szyfrem’, testować ‘przeprowadzać test, robić bada­
nia za pomocą testów’ od test (ang. test), emailować ‘przekazywać infor­
macje emailem, pisać emaile’ od e-mail ‘poczta elektroniczna’ (pożyczka 
anglo-amerykańska)23. Są to bliskoznaczniki do czytać, pisać, które posia­
dają różne odcienie znaczeniowe. Generalnie od odziedziczonych czasow­
ników różnią się one tym, że posiadają zwężone w stosunku do nich zna­
czenie. Warto dodać, że leksemy pisać i czytać właściwie jako jedyne w pol­
szczyźnie cechują się neutralnym odcieniem znaczeniowym i mają szero­
kie, bo ogólne znaczenie wykonywania czynności pisania, odczytywania 
liter, znaków.
Przedstawiłam wyżej zaledwie wycinek leksyki związanej z pismem, 
pochodzącej z innych języków. Polszczyzna już od czasów najdawniejszych 
zapożyczała interesujące mnie w pracy leksemy. Wydaje się to naturalne, 
wejście bowiem w krąg cywilizacji pisma spowodowało nie tylko narodziny
22 Zob. M. P a s t u c h o w a :  Zmiany semantyczne i strukturalne czasowników od- 
rzeczownikowych w polszczyźnie. Katowice 2000, s. 102— 115.
23 Przykłady emailować i testować przytaczam za M. Pastuchową. Zob. tamże, 
s. 108.
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piśmienności, początkowo łacińskiej (stąd tak dużo pożyczek łacińskich), 
później w języku narodowym, ale także rozwój życia intelektualnego. 
Tym samym musiał poszerzyć się obszar leksyki o nowe wyrazy nazy­
wające podstawowe umiejętności dotyczące pisania i czytania, jak rów­
nież o nazwy materiałów i narzędzi służących do tego celu. Obserwacja 
ekscerpowanego z różnych źródeł materiału pozwala na stwierdzenie, iż 
fundamentalny zrąb analizowanej leksyki napłynął do języka polskie­
go już w najstarszych dobach językowych. Większość zapożyczonych lek- 
semów funkcjonuje do dziś w polszczyźnie ogólnej, wciąż określając 
podstawowe nazwy z analizowanego pola wyrazowego, np. narzędzi czy 
materiałów pisarskich. Powyższe warto zilustrować wybranymi przykła­
dami:
Abecadło —  w XV wieku obiecadło, obiecado ‘alphabetum’ —  jest po­
życzką ze średnio-górno-niemieckiego abecede. Jak podaje Bańkowski, jest 
to forma podobna do obiecać, która uległa z czasem asymilacji do nazw 
narzędzi z sufiksem -dło na wzór np. wiązadło —  wiązać, sznurowadło — 
sznurować, obiecadło —  obiecać. Upodobnienie do początkowych liter alfa­
betu następowało już w epoce Odrodzenia: abiecadło (SeBań).
Atrament to pożyczka z języka łacińskiego —  atramentum ‘czernidło’ 
od atrare ‘czernić’, ater ‘czarny’. W  polszczyźnie odnotowano ten wyraz 
po raz pierwszy już w XV wieku. Jednakże znaczenie ‘ciecz do pisania pió­
rem’ upowszechniło się dopiero w XV III wieku, wypierając dawny, również 
zapożyczony z łaciny leksem inkaust. Wcześniej atrament znaczył ‘czarny 
barwnik’ (SeBań) i zgodnie z definicją podaną w Ssp służył do wyrabiania 
inkaustu: ‘siarczan żelaza używany do wyrabiania inkaustu’.
Karb —  wyraz ten w najstarszej polszczyźnie występował w znacze­
niach: ‘nacięcie na drzewie’ oraz ‘rejestr, spis w postaci nacięć na kiju’ 
(por. też wyrażenie na karb ‘na rachunek, na kredyt’). Jest to leksem 
zapożyczony z języka niemieckiego, por. Kerb, Kerbe ‘nacięcie’ (por. SeBr, 
SeBań). Karby nacinano zwykle na kiju, lasce, drzewie w celu rachowa­
nia, rejestrowania liczby czegoś.
Karta  to leksem pochodzący od łacińskiego charta (greckie charte 
i chartes ‘karta, płytka’). W  starożytności była to karta z włókien liści pa­
pirusowych, dziś to zwykle luźny kawałek papieru. Współcześnie bar­
dziej rozpowszechnione jest zdrobnienie kartka, które pojawiło się w pierw­
szej połowie XVI wieku. Wyraz ten jest obecny również w innych europej­
skich językach, m.in. z łaciny dostał się do języka włoskiego, hiszpańskiego 
carta, niemieckiego —  Karte czy angielskiego, por. card i chart (SeBr, 
SeBań).
Pergamin (dawniejpargamień, pargamin) jest pożyczką z łaciny i po­
chodzi od pergamena ‘skóra wyprawiona do pisania’ (w XV wieku to ‘cien­
ka, odpowiednio wyprawiona skóra’). Omawiana nazwa wiąże się z Perga-
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monem w Azji Mniejszej, gdzie przyrządzano i przystosowywano skóry 
zwierzęce do celów pisarskich24. Pergamin był obok m.in. papirusu naj­
ważniejszym materiałem pisarskim w starożytności. Ze względu na swą 
cenę został wyparty przez papier. Istnieją dowody, że również w Polsce 
w XIV wieku produkowano pergamin25. Rzemieślnik, który go wyrabiał, to 
pergamenista ‘trudniący się wyrobem i sprzedażą pergaminu’.
Litera  to pożyczka z łaciny od littera ‘głoska, pismo’ (SeBań). Leksem 
ten nie jest notowany w Ssp, lecz w staropolszczyźnie pojawia się jako 
nazwa osobowa. Natomiast w znaczeniu: ‘znak graficzny fonemu’ funkcjo­
nuje od XVI wieku.
Margines w polszczyźnie początków doby średniopolskiej to marjines 
‘niepisany brzeg jakiegoś pisma’ lub marjinal ‘margines książki’ . Współ­
cześnie margines oznacza ‘niezadrukowane miejsce dookoła kolumny tek­
stu; niezapisany brzeg kartki papieru, zwykle oddzielony linią brzeg stro­
nicy zeszytu’. Wyraz ten został zapożyczony z łaciny —  od margo ‘skraj, 
obrzeże, granica, miedza; brzeg, gzyms’26.
Papier został odnotowany po raz pierwszy dopiero w XVI wieku, choć 
w Polsce znany był już wcześniej. Pierwszy list papierowy Kazimierza 
Wielkiego pochodzi z 1337 roku. Papier powszechny był na tyle w XIV 
wieku, że stał się materiałem pisarskim w ówczesnych kancelariach, a pierw­
sze papiernie powstawały już w drugiej połowie XV wieku27. Józef Reczek 
pisze, że w staropolszczyźnie mógł funkcjonować leksem *papierz w zna­
czeniu ‘papier’ tak samo jak w języku staroczeskim (stczes. papier, papier 
i nczes. papir)28. Leksem papier, który A. Brückner kwalifikuje jako słowo 
europejskie, dostał się do polszczyzny za pośrednictwem łaciny od papyrus 
‘papier z włókna papirusu; papirus-roślina’, a to od greckiej nazwy egip­
skiego drzewa. Dziś jest wyrazem ogólnoeuropejskim, por. ang.paper, hiszp. 
papel czy węgierskie papir.
Prezentowane przykłady zobrazowały fakt, że wyrazy zapożyczone tra­
fiały do szerokiego kręgu odbiorców, nie zaś do określonej grupy społecz­
24 A. G i e y s z t o r :  Zarys dziejów pisma łacińskiego. Warszawa 1973, s. 54.
25 Tamże, s. 102.
26 Por. D. M o s z y ń s k a :  Morfologia zapożyczeń..., s. 190.
27 Zob. A. G i e y s z t o r :  Zarys dziejów..., s. 104; por. także: J. Re c z e k :  Polszczy­
zna i inne języki..., s. 185— 188.
28 J. Reczek wskazuje na koptyjską czy egipską etymologię tego wyrazu. Pisze, 
że papier wywodzi się od pa-prro ‘ten król’, ‘królewski’. Tę koptyjską formę — pa-prro 
zapożyczyli Grecy, dodając jak zwykle wygłosowe — s. Produkcja papirusu zastrzeżona 
była w hellenistycznym Egipcie dla manufaktur królewskich, stanowiła monopol. Na­
zwano ten monopol wyrażeniem wywodzącym się od króla. Zatem między nazwą ‘król’ 
i nazwą materiału piśmienniczego, z której wywodzi się nazwa papier, istnieje ścisły 
związek (tamże, s. 186— 188).
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nej, dlatego nie mają one statusu leksyki o wąskim i wyspecjalizowanym 
znaczeniu. Trzeba tutaj mocno podkreślić, że wyrazy zapożyczone nie tra­
fiają w próżnię, ale wchodzą do określonego systemu leksykalnego, szuka­
ją  dla siebie pustych miejsc w obrębie określonych pól semantycznych29. 
Zapożyczanie wyrazów odnoszących się do pisma związane było ze wzro­
stem nowych potrzeb nazewniczych —  rozwój kultury piśmiennej, wy­
nalazek druku, postępująca edukacja społeczeństwa to tylko niektóre 
czynniki, które determinowały owe potrzeby. Wiadomo, że leksemy odzie­
dziczone z epoki prasłowiańskiej nie mogły sprostać wszystkim nowym 
potrzebom nazewniczym. Wszak było ich niewiele, zasób ich był niewy­
starczający, zresztą określały tylko podstawowe umiejętności i nazwy 
związane z pismem. Można stwierdzić, iż wyrazy zapożyczone trafiły na 
podatny grunt, albowiem pole semantyczne nazw obejmujących szeroko 
pojętą kulturę piśmienną było jeszcze niezapełnione. Dlatego dość szybko 
przebiegał proces ich asymilacji, co spowodowało, że funkcjonują do dziś, 
w większości w niezmienionych znaczeniach. Potwierdziły to omówione 
pożyczki.
Zdecydowana większość analizowanej leksyki to nie dziedzictwo pra­
słowiańskie, a wyrazy zapożyczone jeszcze w najdawniejszej polszczyźnie. 
Jednak pożyczki, zapełniając powoli owo pole semantyczne, wchodziły rów­
nież ze sobą w różnego rodzaju relacje, tzn. nowo wprowadzany wyraz 
zapożyczony funkcjonował już nie sam, ale w otoczeniu innych leksemów, 
mających to samo lub podobne znaczenie. Poszczególne leksemy zaczynały 
więc ze sobą rywalizować. Niektóre z nich zostały niejako wyrugowane 
z polszczyzny. Przykładem mogą być nazwy: impresor, typograf, drukarz 
oraz impres i druk, funkcjonujące dawniej jako synonimy. Podobnie atra­
ment rywalizował z inkaustem (polska nazwa czernidło ‘płynna czarna 
farba używana przy pisaniu, atramentum ’, pochodząca od czernic lub czar­
ny (zob. SJDS) nie upowszechniła się w tym znaczeniu w polszczyźnie). 
Zapożyczenie kleks ‘plama z atramentu na papierze’ od niem. Klecks ‘pla­
ma’ wyparł polskie kawa, wrona występujące w tym znaczeniu (SeBań). 
Zapożyczone leksemy współzawodniczyły nie tylko z innymi pożyczkami, 
ale nierzadko również z wyrazami rodzimymi. Generalnie przyjmowały się 
w języku te leksemy, które były jednoznaczne semantycznie i to niezależ­
nie od tego, czy też były to pożyczki, czy leksemy o rodzimych korzeniach.
W miarę poszerzania się kręgu leksyki związanej z pismem wzrastały 
również wzajemne wpływy i oddziaływania między leksemami z tego sa­
mego pola znaczeniowego. Wyżej wskazałam proces rywalizacji i wypiera-
29 B. W a l c z a k :  O rozwoju znaczeniowym zapożyczeń. W: Język, teoria — dy­
daktyka. Materiały IV  Konferencji Młodych Językoznawców-Dydaktyków. Opole, 20— 
21 maja 1979 roku. Red. J. T o k a r s k i .  Kielce 1980, s. 182.
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nia leksemów o tych samych znaczeniach przez inne. Jednak materiał lek­
sykalny dostarcza dowodów, że wiele z interesujących mnie leksemów pod­
danych zostało na gruncie języka polskiego przeobrażeniom semantycz­
nym bądź to przez zawężenie znaczenia w stosunku do swoich pierwowzo­
rów, np. łacińskich, bądź przez całkowitą zmianę znaczenia. Warto przyj­
rzeć się dokładniej wybranym przykładom:
Literat to wyraz pochodzenia łacińskiego —  od litteratus ‘gramatyk’, co 
z pewnością od litera z łac. littera ‘głoska, pismo’, pożyczki (zniekształ­
conej) z grec. difthera ‘skóra ściągnięta’, ‘pergamin’, ‘pismo’ (SeBr). W  sta- 
ropolszczyźnie wyraz znaczył ‘ten, co zna litery, co umie czytać i pisać’ . 
W  stosunku do polszczyzny współczesnej znaczenie tego leksemu uległo 
zmianie, dzisiaj bowiem oznacza ‘autora utworów literackich lub publicy­
stycznych; pisarza’. W  tym znaczeniu leksem literat funkcjonuje od XV III 
wieku, za niemieckim Literat (SeBań). Ciekawą formą jest też leksem nie­
literat, który w dobie staropolskiej określał osobę ‘co nie zna liter, co nie 
umie czytać i pisać’ —  por. współczesny leksem analfabeta, zapożyczony 
z języka greckiego ‘nie znający abecadła, alfabetu’.
Cyrograf to leksem, który do polszczyzny dostał się z języka łacińskiego 
(‘rękopis, zapis’). W  SJPSz wyraz ten występuje z kwalifikatorem: przesta­
rzały i oznacza ‘własnoręczne pisemne zobowiązanie’. Mamy tu do czynie­
nia z węższym znaczeniem w stosunku do pierwowzoru, ponieważ kiedyś 
leksem ten odnosił się do rękopisów i umów, nie tylko sporządzonych wła­
snoręcznie (por. podpisać cyrograf, zaręczyć cyrografem, kojarzące się zresztą 
w polszczyźnie pejoratywnie —  z zapisaniem diabłu duszy).
Leksem styl jest pożyczką łacińską (por. też grec. stylos) (SeBr). Jak 
wskazuje Aleksander Brückner, pierwotnie oznaczał ‘żelazny grabsztychl’ 
do pisania, później zaś określał ‘modelusz (wzór, forma)’ i odnosił się nie 
tylko do pisania, ale i budowy, a nawet kalendarza (‘starego i nowego sty­
lu’) (SeBr). Poświadcza to cytat zamieszczony w słowniku Lindego:
Były u dawnych tablice drzewiane, woskiem oblewane, na których 
ostrym  pisano instrum entem , vulgo grabsztychem  żelaznym  stylus 
zwanym; co dało okazją, że modelusz pisania stylem  nazyw ają  (Chmiel. 
1, 981).
Cytat ów tłumaczy współczesne znaczenie leksemu styl ‘sposób wyra­
żania się, formułowania wypowiedzi w mowie lub piśmie; stała tendencja 
w wyborze środków ekspresji językowej charakterystyczna dla danego au­
tora, kierunku, gatunku literackiego, dzieła, epoki’ . To tylko jedno ze zna­
czeń zamieszczonych w SJPSz. Pozostałe odnoszą się do sztuki, architek­
tury (por. styl romański, mebel w stylu Ludwika XVI), określają również 
sposób zachowania się, postępowania (por. styl bycia, styl życia, styl pracy),
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wiążą się także z dyscyplinami sportowymi (por. styl dowolny, styl kla­
syczny, pływać jakimś stylem). W  polszczyźnie współczesnej zachowało się 
znaczenie tego leksemu związane z rachubą czasu: stary sposób rachuby 
czasu związany jest z kalendarzem juliańskim, nowy —  z gregoriańskim 
(Akt spisany 20 października (podług) starego stylu), przetrwało także 
pierwotne znaczenie leksemu ‘przyrząd do pisania na tabliczkach powle­
czonych woskiem’, lecz obecnie występuje z kwalifikatorem: historyczny. 
W  polszczyźnie dość szybko upowszechniło się jedynie drugie znaczenie 
stylu ‘wzór, forma’ i objęło różne sfery działalności człowieka. Pierwotne 
znaczenie zostało niejako zepchnięte na margines (w SJPSz szóste znacze­
nie), bo wraz z rozwojem cywilizacji zaczęto do pisania wykorzystywać 
inne przyrządy —  zresztą stylem pisano w starożytności na ołowianych 
lub drewnianych tabliczkach. W  języku polskim upowszechniła się nazwa 
odziedziczona z prasłowiańszczyzny —  pióro, więc prawdopodobnie dla­
tego omawiany leksem nie został zapożyczony w znaczeniu ‘przyrząd do 
pisania’.
Lektor ‘czytelnik’ oraz lektura ‘czytanie’ to wyrazy przejęte przez polsz­
czyznę z łaciny. Pierwszy z wymienionych leksemów na gruncie języka 
polskiego rozszerzył swoje znaczenie, nie oznacza już ‘czytelnika’, a ‘na­
uczyciela języka obcego na wyższej uczelni’, ‘osobę czytającą i interpretu­
jącą teksty w programach radiowych i telewizyjnych’ oraz ‘kleryka, który 
otrzymał święcenia lektoratu’ i ‘osobę świecką uprawnioną do czytania 
lekcji podczas nabożeństw’. W  USJP odnotowano ponadto pod artykułem 
hasłowym lektor nazwę specjalistyczną czytnik ‘aparat powiększający 
mikroreprodukcje do czytelnej wielkości; lektor’ (z kwalifikatorem: tech­
niczny). Lektura wciąż oznacza ‘czynność czytania’, ale w polszczyźnie 
nastąpił proces rozszerzenia tego znaczenia ‘to, co się czyta lub to, co na­
leży przeczytać; spis książek przeznaczonych do przeczytania’ (SJPSz, 
USJP).
Wiele leksemów zapożyczonych wyszło z użycia m.in. dlatego, że za­
nikł desygnat, który oznaczały. Przykładem może być pugillarz  ‘tabliczka 
do pisania’. Wiele z nich zmieniło również znaczenie wskutek wycofania 
się desygnatu, który pierwotnie oznaczały, np. rylec ‘w starożytności przy­
rząd do pisania’. Współcześnie leksem ten funkcjonuje w wyspecjalizowa­
nych znaczeniach z kwalifikatorami: archeologiczny, techniczny, historyczny. 
Podobnie kałamarz, który w łacinie oznaczał ‘przedmiot do chowania trzci­
ny (piór)’, obecnie określa ‘naczynie do przechowywania atramentu’ oraz 
‘zbiornik na farbę w maszynie drukarskiej’ (USJP).
Należy jeszcze wspomnieć, iż większość pożyczek z łaciny to tzw. za­
pożyczenia właściwe (przeniesiony na grunt polski zasób leksykalny 
obcego języka), np.: skryptor ‘pisarz’ (łac. scriptor), skryptura ‘pisanie’ (łac. 
scriptura), tytuł ‘napis, nazwa godności’ (łac. titulus) oraz kalki, w których
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części słowotwórcze obce oraz cała obca struktura jest zastąpiona składni­
kami rodzimymi, np.: napisacz (łac. scriptor)30.
Przedstawiłam tylko niektóre, ale istotne dla rozwoju polskiej kultury 
piśmiennej leksemy zapożyczone z innych języków. Wiele z nich nadal funk­
cjonuje w polszczyźnie, stanowiąc podstawowy zasób słownictwa związa­
nego z pismem.
Na koniec warto choćby krótko wspomnieć o leksyce, która nie będąc 
bezpośrednio związana z samą czynnością pisania, powstała na skutek 
rozwoju wynalazku pisma, druku, komputerów. Jak pisze Walter J. Ong, 
wynalazek druku ugruntował pismo, natomiast środki elektroniczne umoc­
niły pozycję druku, bo ,,[...] tak samo jak wtedy, gdy wykroczono poza pi­
smo, przechodząc do druku, konieczne stało się to, by prawie każdy na­
uczył się pisać, tak teraz, gdy wyszliśmy poza druk, przechodząc do elek­
troniki, konieczne staje się to, by niemal każdy umiał drukować, tzn. posłu­
giwać się maszyną do pisania, co stanowi pewną formę drukowania (skła­
dania liter z uprzednio istniejących czcionek)”31.
W analizowanej grupie pożyczek mieszczą się różne nazwy, np.: lino- 
typ, stenograf, typograf, kserograf, kserować, drukarka czy komputer, 
które przyspieszyły powielanie tekstów i wpłynęły na szybkość utrwalania 
komunikatu językowego na piśmie32. Oddziałały także szeroko na słowo 
niegdyś tylko ręcznie pisane. Wraz z rozwojem tego typu urządzeń słowo 
pisane zostało ,,[...] silnie uwikłane w proces technologiczny [...]” , w wyni­
ku czego nastąpiło przejście od kultury cyrograficznej (pismo) do kultury 
typograficznej, opartej głównie na druku, słowie drukowanym33.
Z najnowszymi technologiami związanymi z kulturą piśmienną wiążą 
się również pewne określenia powstałe na skutek używania różnych przy­
rządów czy programów komputerowych. Poświadczają to następujące przy­
kłady: wklepać coś do komputera, ickować ‘pisać na ICQ’, pisać SMS, ese- 
mesować ‘pisać krótkie wiadomości tekstowe’. Wymieniłam jedynie najbar­
dziej znane, niespecjalistyczne leksemy związane z pismem, ale warto 
podkreślić, iż leksyka związana z rozwojem wynalazku pisma jest często 
specjalistyczna i nieznana ogółowi użytkowników języka polskiego, mam 
na myśli terminy komputerowe, np.: plotter (ploter) ‘urządzenie służące 
do rysowania wykresów na papierze lub folii [...]’,pixel (piksel) ‘najmniej­
sza jednostka obrazu na ekranie monitora [...]’, OCR scanner (czytnik 
pisma) ‘urządzenie optyczne służące do odczytywania tekstów [...]’,prompt
30 Zob. S. Rospond :  Gramatyka historyczna języka polskiego. Warszawa 1979, 
s. 175; S. U r b a ń c z y k :  Słownictwo staropolskie..., s. 95.
31 W.J. Ong:  Przekształcanie się środków..., s. 326.
32 Por. I. B a j e r o w a :  Wpływ techniki..., s. 23— 26.
33 J.W. Ong:  Oralność i piśmienność. Słowo poddane technologii. Tłum. J. Japo -  
la. Lublin 1992, s. 69, 162.
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‘znak na ekranie monitora (litera, znak graficzny, plamka świetlna) sy­
gnalizujący użytkownikowi gotowość komputera do przyjmowania rozka­
zów’, write protect ‘zabezpieczenie przed wymazaniem lub zmianą danych 
na dysku twardym lub elastycznym [...]’34.
3 .3 . Formacje słowotwórcze
Kolejnym sposobem wzbogacania przedstawianej w pracy leksyki było 
formowanie się na gruncie polskim derywatów zarówno od leksemów ro­
dzimych, jak i od wyrazów zapożyczonych. Już w staropolszczyźnie, aby 
nazwać czy dookreślić pewne sposoby pisania, czytania, odwoływano się do 
technik słowotwórczych. Szczególnie przydatna okazała się tu prefiksacja 
dla czasowników i sufiksacja dla rzeczowników. Dodanie odpowiedniego 
przedrostka mogło zmodyfikować znaczenie czasowników pisać bądź czy­
tać. Już u zarania polszczyzny leksemy te stały się ośrodkami gniazd sło­
wotwórczych. Na ich bazie powstało wiele derywatów. Przykładowo od cza­
sownika pisać utworzono takie formacje, jak: napisać, odpisać//odpiso- 
wać się, opisać, spisać, które mają różne odcienie znaczeniowe. Przytoczo­
ne formacje wchodzą z czasownikiem motywującym w sieć różnorodnych 
kombinacji semantycznych. Podobnie przedstawia się sytuacja z czasowni­
kiem czytać, dawne czyść, czcić —  na jego bazie powstał cały szereg lekse- 
mów: doczyść, odczyść, przeczyść, sczyść, poczytać, sczytać, rozczytać.
Od odziedziczonych z prasłowiańskiej doby leksemów powstawały rów­
nież formacje nie tylko będące czasownikami. Za pomocą sufiksów zostało 
zbudowanych wiele nowych określeń, nazywających czy to przedmioty, 
narzędzia, nazwy pomieszczeń, czy nazwy osób związanych w pewien spo­
sób z kulturą piśmienną. Można wymienić następujące formacje pochodne, 
które pojawiały się w różnym okresie w polszczyźnie: od czytać —  czytanka, 
czytelnia, czytacz, czytelnik, czytelny, czytelność oraz czytnik; od pisać —  
pisacz, pisadło, pismo (bohemizm biblijny, już w Psałterzu floriańskim), 
piśmidło (odpismo),piśmię,pisarz, pisidło. Najliczniejszą grupę derywa­
tów w najstarszej polszczyźnie utworzono właśnie od dwóch odziedziczo­
nych czasowników.
Pozostałe leksemy, również będące spuścizną prasłowiańską, rzadziej 
stawały się podstawą słowotwórczą przy fundowaniu nowych leksemów.
34 Terminy komputerowe pochodzą ze Słownika wyrazów obcych i zwrotów obcoję­
zycznych z almanachem W. K o p a l i ń s k i e g o  (Warszawa 1994), zob. tamże alma­
nach, tablica nr 15.
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Być może wynika to z faktu, iż czasowniki nazywające podstawowe umie­
jętności związane z pisaniem i czytaniem mogły za pomocą różnych środ­
ków morfologicznych tworzyć właściwie bez ograniczeń różnorakie nazwy. 
One zresztą miały najszersze i najogólniejsze znaczenia, a dodanie odpo­
wiednich afiksów powodowało różnicowanie lub powstawanie zupełnie no­
wych znaczeń, które odnosiły się do różnych dziedzin kultury piśmiennej. 
Leksemy kropka, księga, książka (tu więcej derywatów, por. książnica, księ­
garnia, księgarz), list mają konkretne znaczenia, ponieważ odnoszą się do 
określonych desygnatów; z tego względu mogły utworzyć jedynie takie 
nazwy, które wiążą się ściśle ze znaczeniem podstawy słowotwórczej, np.: 
księgarnia ‘miejsce, gdzie się sprzedaje książki’, księgarz ‘osoba sprzedają­
ca książki’, por. też pióro i formacje pochodne: gryzipiórek, piórnik, piórko. 
Ten krąg nazw był jakby „ciaśniejszy”, węższy, podczas gdy od pisać, czytać 
tworzono nazwy różnego typu, bo i subiektów zajmujących się czynnością 
wskazaną w podstawie słowotwórczej, i nazwy wytworów tej czynności, jak 
również nazwy narzędzi itp. Można zatem, w świetle tego, co dotąd powie­
działam, wysnuć wniosek, iż stopień ogólności znaczenia leksemu idzie 
w parze z rozległością gniazda słowotwórczego.
Również leksemy zapożyczone stawały się wyrazami motywującymi. 
Przykładowo od leksemupapier pojawiły się już w XVI wieku takie forma­
cje: zdrobnienie papierek//papirek, papiernia ‘zakład wyrabiający papier’ 
(synonimy: papirny młyn,papirowy młyn),papiernik//papirnik ‘rzemieśl­
nik wyrabiający papier’ oraz prawdopodobnie ‘zakład wyrabiający papier’, 
papierniczka ‘żona papiernika’, również przymiotniki:papierny//papirny, 
papierowy//papirowy. Czasownik dyktować (z łaciny dicto) stał się wyra­
zem motywującym dla rzeczownika dyktowanie, formacjami pochodnymi 
od czasownika notować (od nota, z łaciny ‘znak’) są m.in.: odnotować, wy­
notować, zanotować itd.
Wskazałam tylko niektóre, wybrane przykłady. W  rzeczywistości po­
chodnych formacji mamy w polszczyźnie znacznie więcej. Warto podkre­
ślić, iż większość prezentowanych derywatów utworzona została za pomo­
cą rodzimych środków morfologicznych, co zdaje się potwierdzać tezę, że 
przekazane nam z doby prasłowiańskiej zasadnicze elementy słowotwór­
cze, tj. pnie, przyrostki, przedrostki, tworzą w rozwoju omawianej warstwy 
słownictwa zasadniczy jej zrąb. Wraz z rozwojem kultury piśmiennej po­
wstawały nowe leksemy, które wprawdzie nieznane były naszym prasło­
wiańskim przodkom, ale oparte były na wzorach słowotwórczych po nich 
odziedziczonych35. Warto w tym miejscu przywołać opinię Tadeusza Lehra- 
-Spławińskiego: „[...] spuścizna prasłowiańska była i jest ciągle najżywot­
niejszym składnikiem budowy całego naszego słownictwa, jest jego podsta-
35 T. L e h r - S p ł a w i ń s k i :  Język polski..., s. 90.
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wowym trzonem, około którego grupują się nie tylko nowsze twory języko­
we rodzime, ale i wszelkie obce elementy, jakie w ciągu wieków, w miarę 
zacieśniania się stosunków kulturalnych z obcymi narodami, wnikały i wni­
kają do języka, oddziałując przede wszystkim na słownictwo, w mniejszym 
o wiele stopniu na gramatyczną budowę”36.
Powstałe na drodze derywacji formacje słowotwórcze w znacznym stop­
niu przyczyniły się do wzbogacenia i poszerzenia omawianej warstwy słow­
nictwa. Wykorzystanie afiksów, z jednej strony, powodowało modyfiko­
wanie oraz specjalizację znaczeń podstawowych czasowników, z drugiej 
natomiast —  tworzenie zupełnie nowych formacji, które zapełniały puste 
miejsca w polu semantycznym nazw związanych z kulturą pisma, nie 
zawsze jednak na stałe. Niektóre z nich nie przyjęły się, nie przetrwały 
w polszczyźnie, np.: pisadło, piśmidło ‘tabliczka do pisania’ lub zostały 
zastąpione innymi, np. pisidło ‘atrament’ (por. też czernidło) wyparte przez 
leksem atrament. Wiele z tych formacji zmieniło znaczenie, np. pisarz 
kiedyś oznaczał ‘tego, kto pisze, trudni się pisaniem, przepisywaniem na 
czyjeś zlecenie, urzędnik kancelarii sadowej, miejskiej, książęcej itp.’, dziś 
jest synonimem leksemu literat, ma węższe znaczenie, bo odnosi się głów­
nie do osoby piszącej prozą utwory literackie. W  dawnej polszczyźnie funk­
cjonowały również derywaty będące nazwami podatków pobieranych od 
świadczenia usług związanych z czynnością pisania, np.: zapisne w staro- 
polszczyźnie to ‘opłata uiszczana pisarzowi’, napisne ‘opłata za wystawie­
nie przez poborcę pisemnego pokwitowania’ . Dużo było także nazw osób 
związanych w pewien sposób z pismem, np.: skryba ‘pisarz, przepisywacz’, 
skrybent ‘piszący’, napisacz ‘ten, co wykonuje napisy’, popiśnik ‘ten, co opi­
suje coś, pisarz’. Wiele z nich wyszło z użycia, ponieważ miały podobne, 
zbliżone lub takie samo znaczenie.
Tego typu derywowane jednostki z biegiem czasu zaczęły być redun- 
dantne; wszak nie potrzeba w języku aż tylu leksemów na nazwanie dane­
go obiektu czy zjawiska (tu pisarza). Widać więc, że życie niektórych dery­
watów w polszczyźnie było krótkie. Wiele z nich było okazjonalizmami, któ­
re nie przetrwały próby czasu.
3 .4 . Neosemantyzmy
Potrzeba wzbogacania słownictwa o nowe wyrazy zaspokajana jest rów­
nież przez powołanie do życia neosemantyzmów, czyli leksemów o nowych
36 Tamże, s. 91.
4 Homo.
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znaczeniach (wiązanie z już istniejącymi wyrazami wtórnych, dodatkowych 
treści). Najczęściej neosemantyzmy funkcjonują w języku jako określenia 
tymczasowe, budowane doraźnie, głównie w celu uzupełnienia „pustych 
miejsc” w słownictwie. Stopniowo jednak, jeśli wyraz w nowym znaczeniu 
na dobre utrwali się w pamięci mówiących, proces kształtowania neose- 
mantyzmu kończy się, gdy użytkownicy języka zaczynają kojarzyć nową 
treść z wyrazem użytym w izolacji, a więc już bez kontekstu37.
Zasób leksyki związanej z pismem rozszerzał się na gruncie polskim 
również przez wykształcenie się nowych znaczeń leksemów bądź to rodzi­
mych, bądź zapożyczonych. Istnieją bowiem w języku polskim wyrazy, któ­
re początkowo funkcjonowały w innych, niemających związku z umiejęt­
nością pisania i czytania, znaczeniach. Należy przypomnieć, iż o neose- 
mantyzmach mówiłam już wcześniej, przy okazji charakteryzowania lek- 
semów odziedziczonych z epoki przedpiśmiennej (por. czasowniki czytać, 
pisać czy rzeczowniki pióro, kropka itp.). Wtedy poruszyłam temat zmiany 
znaczeń wskazanego słownictwa, pokazałam też, w jaki sposób polszczy­
zna w momencie wejścia w krąg kultury cyrograficznej dostosowywała spu­
ściznę prasłowiańską do nazywania nowych, bo związanych z piśmienno- 
ścią, desygnatów.
W tym podrozdziale również przyjrzę się leksemom, których pierwotne 
znaczenie w żaden sposób nie było związane z wynalazkiem pisma. Z tą 
różnicą, że omawiane tu jednostki języka, choć w polszczyźnie zadomowio­
ne od doby staropolskiej, stosunkowo niedawno weszły w krąg zajmującej 
mnie leksyki. Wobec tego pokażę tu leksemy, które nie od razu, ale dopiero 
w toku ewolucji, w różnych okresach rozwojowych polszczyzny zaczęły 
nabierać znaczeń związanych ze sztuką pisania. Przytoczę na początek 
czasowniki: bazgrać, mazać, smarować.
Czasownik bazgrać dostał się do polszczyzny ogólnej z gwary (por. też 
babrać, paprać), gdzie oznaczał ‘mazanie śluzem cieknącym z nosa’. Noto­
wany już w SL w znaczeniu ‘źle, lada jako pisać, pisać lada co, byle pisać, 
banaluki, albertusy pisać’. Współcześnie bazgrać to ‘pisać niestarannie, 
niewyraźnie, nieudolnie rysować, malować, kreślić jakieś zygzaki; gryzmo- 
lić, mazać’ (zob. też bazgrolić, bazgroły, gryzmoły w USJP). Synonimiczne 
znaczenie ma leksem gryzmolić, który również figuruje w SL.
Podobnie w przypadku leksemów mazać oraz smarować, które pierwot­
nie nie wskazywały na czynność pisania, obecnie zaś mogą uchodzić za 
bliskoznaczniki czasownika pisać. Pierwszy z nich oznacza ‘pokrywać coś, 
smarować, brudzić jakąś substancją mazistą’, ‘pisać, malować itp. zwykle 
szybko, niedbale, byle jak, niestarannie; bazgrać, gryzmolić’ oraz ‘ścierać
37 D. Bu t t l e r ,  H. K u r k o w s k a ,  H. S a t k i e w i c z :  Kultura języka polskiego. 
Zagadnienia poprawności leksykalnej. (Słownictwo rodzime). Warszawa 1982, s. 147.
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to, co zostało zapisane, namalowane itp.; skreślać, kreślić’, drugi natomiast 
—  ‘powlekać powierzchnię czegoś warstwą jakiejś substancji, np. tłuszczu, 
kremu, smaru; wcierać coś, nacierać coś czymś’, ale i ‘pisać, rysować nie­
dbale; mazać’.
Widać, że leksemy, niezwiązane początkowo z pisaniem, wskazują na 
tego typu umiejętność. Wynika to z metaforycznego przeniesienia powsta­
łego na zasadzie podobieństw czy skojarzeń między czynnością pisania 
a np. czynnością mazania, smarowania. Łatwo zauważyć, iż tylko niektóre 
czasowniki mogą w toku ewolucji zyskać nowe znaczenie, mieszczące się 
w formule ‘pisać w określony sposób’ . Właściwie te, których pierwotne 
znaczenie wiąże się z ogólnie pojętym działaniem na powierzchni jakiegoś 
przedmiotu, materiału, pozostawieniem czegoś na tej powierzchni czy też 
usunięciem z niej czegoś, najczęściej za pomocą ostrych narzędzi, por. lek- 
sem skrobać ‘pisać, zwykle brzydko, niestarannie’, który również charakte­
ryzuje czynność pisania.
Zaprezentowane neosemantyzmy nie są neutralne stylistycznie, są sil­
nie nacechowane ekspresywnie, wszystkie posiadają pejoratywny odcień 
znaczeniowy. Należą do polszczyzny potocznej, w SJPSz oraz w USJP wy­
stępują z kwalifikatorem: potoczny (też: żartobliwy). Można przyjąć, że 
jako bliskoznaczniki czasownika pisać nastawione są nie na samą czyn­
ność pisania, a na efekt wizualny (estetyczny) tego procesu. Wszystkie bo­
wiem, mając znaczenie ‘pisać w określony sposób’, wiążą się z oceną (zresztą 
negatywną) tego, co zostało napisane.
W omawianej grupie mieszczą się również neosemantyzmy: koloryzo- 
wać, malować, rysować. Można tu dodatkowo zaklasyfikować analizowane 
przez Jolantę Maćkiewicz jednostki leksykalne nawiązujące do procesu two­
rzenia tekstów, ich pisania, czytania, np.: pichcić//klecić//komponować 
//konstruować tekst, upiec coś ‘napisać’, pochłaniać//pożerać//połykać 
//zjadać książki ‘czytać je’ itp. (o frazeologizmach będę jeszcze mówić)38. 
Przedstawione neosemantyzmy powołała do życia potrzeba wyrażenia 
w sposób ekspresywny czynności pisania, czytania. Jak widać, zasiliły one 
przede wszystkim słownictwo potoczne i środowiskowe39.
Wśród neosemantyzmów należy umieścić również leksemy, które po­
częły w toku ewoluowania nabierać metaforycznych sensów. Proces powsta­
wania znaczeń metaforycznych na kanwie znaczeń podstawowych wiąże 
się ze wzrostem myślenia abstrakcyjnego. Przytoczę wybrane ze współcze­
sności przykłady, tu bowiem występuje ich najwięcej, chociaż, co należy
38 Por. J. M a ć k i e w i c z :  Partaczyć, pichcić, klecić..., czyli potocznie o twórczości. 
„Język Polski” 1997, z. 1.
39 D. Bu t t l e r ,  H. K u r k o w s k a ,  H. S a t k i e w i c z :  Kultura języka polskiego..., 
s. 148— 149.
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mocno podkreślić, proces kształtowania się przenośnych sensów zaczął się 
o wiele wcześniej, w odległej przeszłości. Leksem pióro w XVI wieku ozna­
czał nie tylko ‘narzędzie pisarskie [...]’, ale również ‘pisanie; tekst napisa­
ny; twórczość literacką’, ‘zdolności pisarskie, talent’ oraz ‘autora’. Na prze­
strzeni wieków znaczenie tego leksemu właściwie nie zmieniło się. W  SJPSz 
pióro występuje w podobnych znaczeniach, por. konteksty: Niezwykła ła­
twość pióra; mieć pociąg do pióra; dobre, świetne, lekkie, wyrobione pióro; 
ćwiczyć, wyrabiać swoje pióro. Również pióro określa ‘pisarza, literata, au­
tora’: Najlepsze, najświetniejsze pióra kraju, epoki; skupić w redakcji zna­
komite, wytrawne pióra.
Podobnie leksem karta w SJPSz notowany jest w metaforycznym zna­
czeniu —  ‘jedno z szeregu występujących po sobie wydarzeń; pewien od­
rębny okres’: Ciemne, mroczne, bolesne karty w czyimś życiu; otwiera się 
nowa karta w historii narodu. W  polszczyźnie tego typu przykładów jest 
więcej.
Proces powstawania neosemantyzmów (zwłaszcza metaforyzacja i me- 
tonimizacja) niewątpliwie wpłynął na poszerzenie obszaru badanej leksy­
ki. Pokazał również, że człowiek jest na tyle związany z umiejętnością pisa­
nia, czytania, że potrafi widzieć i postrzegać wiele zjawisk właśnie przez 
pryzmat „piśmiennej” leksyki. Udowodnił jednocześnie, że wynalazek pi­
sma wkroczył w inne, bo nie wiążące się z pismem rejony ludzkiej dzia­
łalności.
Podsumowanie
Wyżej przedstawiłam podstawowe sposoby gromadzenia „piśmienne­
go” słownictwa. Ale krąg omawianych jednostek leksykalnych poszerzał się 
nie tylko o pojedyncze leksemy (odziedziczone, zapożyczone czy będące for­
macjami słowotwórczymi, neosemantyzmami), ale również przez tworze­
nie na ich kanwie połączeń wyrazów, które pod względem semantycznym 
tworzą nierozerwalną całość. Mowa o związkach frazeologicznych. One 
również wpłynęły na pojemność omawianej klasy, przede wszystkim zaś 
na jej wewnętrzne zróżnicowanie semantyczne. W  związku z tym, że o fra- 
zeologizmach będę jeszcze mówić, w tym miejscu nie poświęcę im więcej 
uwagi. Sygnalizuję jedynie, że zasób jednostek leksykalnych, w których 
kultura pisma odegrała istotną rolę, wzbogacał się również o wielowyra- 
zowe połączenia leksemów.
Dotychczasowe rozważania pokazały główne kierunki formowania się 
i ewoluowania jednostek języka związanych z wynalazkiem pisma. W pol-
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szczyźnie proces ten był wielotorowy. Z pewnością każda z zaprezento­
wanych dróg gromadzenia leksyki spowodowała, że omawiany krąg słow­
nictwa wzbogacił się o nowe leksemy. W  całej historii języka polskiego przy­
bywało nowych zapożyczeń, powstawały również formacje słowotwórcze 
od wyrazów rodzimych i zapożyczonych, które nazywały nowe desygnaty 
odnoszące się do pisma. Natomiast powstanie sensów metaforycznych na 
bazie podstawowych znaczeń leksemów, czy to związanych z kulturą pi­
sma, czy nie, z pewnością urozmaiciło i wzbogaciło pod względem seman­
tycznym charakteryzowaną warstwę leksykalną.
I choć omawiana klasa słownictwa jest współcześnie bardzo rozbudo­
wana, bo obejmuje swym zasięgiem nazwy materiałów, narzędzi pisarskich, 
nazwy osób związanych z pismem, nazwy pomieszczeń itp., to bez wątpie­
nia w dziejach polszczyzny rolę konstytutywną odgrywały i nadal odgry­
wają dwa leksemy —  pisać i czytać. Już w dawnej polszczyźnie stały się 
one ośrodkami gniazd słowotwórczych, wokół nich formowało się najwięcej 
derywatów. Czasowniki te jako jedyne wśród innych verba scribendi są 
nienacechowane stylistycznie. Pozostałe leksemy, zarówno pożyczki, jak 
również rodzime jednostki, obciążone są dodatkowymi wartościami —  okre­
ślają sposoby czytania i pisania, np. kaligrafować, odcyfrowywać.
Warto jeszcze zasygnalizować pewną dysproporcję. Bardziej rozbudo­
wana i zróżnicowana jest grupa bliskoznaczników wskazujących na czyn­
ność pisania (por.: bazgrać//gryzmolić//skrobać (jak kura pazurem), ma­
zać/ /rzucić coś na papier, pisać na kolanie, pisać maczkiem, pisać na 
brudno//czysto) aniżeli czytania (por. odcyfrowywać, składać litery, po- 
żerać//pochłaniać//połykać książki). Ów brak symetrii widoczny jest 
w całej historii języka polskiego. Czym wytłumaczyć tę nierówność? Jed­
nym z nasuwających się uzasadnień jest fakt przejścia od kultury oralnej 
do kultury pisma, czyli, jak określa to Marshall McLuhan, kultury „oka 
zamiast ucha”40. Według niego, wynalazek pisma, również druku wpłynął 
na sensorium człowieka, bo spowodował zubożenie jego doświadczeń sen- 
sualnych na rzecz jednego, dominującego od tej pory zmysłu —  wzroku. 
Dla człowieka „galaktyki Gutenberga”, a więc człowieka żyjącego w cywili­
zacji pisma wrażenia wizualne są silniejsze niż inne, ponieważ przy pisa­
niu ogromną rolę spełnia percepcja wzrokowa. Tym można wyjaśnić prze­
wagę czasowników „pisania” w polszczyźnie. Świadczą o tym również cha­
rakteryzowane neosemantyzmy, które wiążą się z oceną wyglądu tego, co 
zostało napisane (np.: skrobać, smarować).
40 M. M c L u h a n :  Wybór pism. Przekaźniki, czyli przedłużenie człowieka. Galak­
tyka Gutenberga. Poza punktem zbiegu. Tłum. K. J a k u b o w i c z .  Warszawa 1975, 
s. 27— 30. Warto dodać, że zarówno pisanie, jak i czytanie to percepcja wzrokowa.
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Współcześnie obserwuje się także rozwój bliskoznaczników czasownika 
czytać; ewolucja tej klasy zmierza w stronę powstawania frazeologizmów, 
które charakteryzują tę czynność z różnych perspektyw, np.: czytać od de­
ski do deski, czytać do poduszki, czytać co wpadnie w ręce. Ma to związek 
z koncepcją Marshalla McLuhana, który uważa, że wynalezienie elektro­
nicznych środków przekazu na powrót zintensyfikowało i wzmogło sferę 
wszystkich doznań zmysłowych człowieka (w procesie czytania ważną rolę 
odgrywają zmysły wzroku i słuchu). Wniosek płynący z niniejszych rozwa­
żań nasuwa się sam —  można suponować, iż dalsza ewolucja bliskoznacz- 
ników pisać, czytać w polszczyźnie będzie przebiegać współmiernie.
• Ars scribendi w polskiej frazeologii
W tym rozdziale będę koncentrowała się głównie na związkach frazeolo­
gicznych odnoszących się do wynalazku pisma1. Zanim jednak przejdę do 
konkretnych omówień wspartych materiałem egzemplifikacyjnym, wpierw 
poświęcę nieco uwagi frazeologizmom i ich interpretowaniu w literaturze 
przedmiotu.
Problem klasyfikacji jednostek frazeologicznych w literaturze lingwistycz­
nej był wielokrotnie dyskutowany i podejmowany przez językoznawców2. 
Najczęściej wskazuje się na dwa podstawowe kryteria wyodrębniania związ­
ków frazeologicznych, wyszczególnione przez Stanisława Skorupkę, miano­
wicie: semantyczne oraz formalne. Kryterium semantyczne opiera się na stop­
niu leksykalizacji składników związku, stąd podział na związki stałe, łączli- 
we i luźne (badacze problemu niejednokrotnie zwracali uwagę na nieostrość 
granic w podziale frazeologizmów z punktu widzenia ich semantyki —  głów­
nie ze względu na fakt rozmaitości i niejednolitości połączeń wyrazowych). 
Kryterium formalne wyrasta z traktowania składników związku frazeolo­
gicznego jako części mowy, wtedy mówi się o związku z członem nominalnym 
(wyrażenie), werbalnym (zwrot) i nominalno-werbalnym (fraza)3. Poza
1 Dodam, że w niektórych wypadkach analizować będę także pojedyncze leksemy 
związane z kulturą piśmienną, ponieważ właśnie one stanowią konstytutywne kompo­
nenty interesujących mnie w pracy związków frazeologicznych. Nie sposób również 
pominąć pojedynczych leksemów przy poruszaniu kwestii jednostek sytuujących się na 
granicy mowy i pisma.
2 Zob. m.in.: A.M. L e w i c k i :  Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria 
zwrotu frazeologicznego. Katowice 1976; W. C h l e b  da: Elementy frazematyki. Wpro­
wadzenie do frazeologii nadawcy. Opole 1991; E. K o z a r z e w s k a :  Nowsze próby 
klasyfikacji związków frazeologicznych. W: „Prace Filologiczne”. T. 28. Warszawa 1978, 
s. 293— 313; S. K o z i a r a :  Frazeologia biblijna w języku polskim. Kraków 2001.
3 Por. S. Sk o r u p k a :  Klasyfikacja jednostek frazeologicznych i jej zastosowanie 
w leksykografii. W: Z  problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej. Red. M. B as aj,
D. Ry t e l .  T. 1. Wrocław—Warszawa—Kraków— Gdańsk—Łódź 1982, s. 8; S. Bąba:
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wyrażeniami, zwrotami i frazami wyróżnia się jeszcze wyrażenia szerego­
we (alfa i omega), wyrażenia porównawcze (czarny jak atrament), zwroty 
porównawcze (pisać jak kura pazurem) oraz przysłowia, sentencje, maksy­
my, powiedzenia i porzekadła4. Klasyfikacja S. Skorupki poszerzona zosta­
ła jeszcze o wyrażenie rymowane (pi razy drzwi, stary ale jary) oraz zwrot 
szeregowy i zwrot rymowany5.
Ogólne założenia terminologiczne S. Skorupki przyjęła redakcja Słow­
nika polszczyzny X V I wieku, przy czym poszerzono klasę XVI-wiecznych 
jednostek frazeologicznych o tzw. szereg. Zauważono bowiem, iż nierzadko 
związkami szeregowymi są również połączenia czasowników, ich struktura 
ma charakter werbalny, nie mogą więc być odmianą wyrażeń szeregowych. 
Wprowadzenie tego terminu nie wydaje się uzasadnione. Stanisław Bąba 
zaproponował, aby w tym wypadku mówić raczej o zwrocie szeregowym 
(zespół co najmniej dwóch wyrazów stanowiących całość syntaktyczną 
i mających charakter werbalny) —  na zasadzie analogii do struktury prze­
ciwstawnej, tj. wyrażenia szeregowego6. Zresztą aparat pojęciowy wypra­
cowany na potrzeby współczesnej frazeologii nie zawsze ma odniesienie 
w badaniach nad frazeologią historyczną. Nie chodzi tu tylko o zawiłości 
terminologiczne, ale o kwestie związane z rozumieniem istoty związku fra­
zeologicznego, tj. jakie połączenia wyrazowe można bez wątpienia uznać 
za jednostki leksykalne i jakie należy przyjąć założenia, aby móc je wyod­
rębniać. Jest to zadanie niezwykle trudne, zwłaszcza w odniesieniu do naj­
starszej polszczyzny. Problem tkwi w przyjęciu odpowiednich założeń me­
todologicznych, w myśl których pewne połączenia leksemów odnotowane 
w dawnej polszczyźnie można uznać za jednostki leksykalne, a inne stano­
w ią jedynie luźne konstrukcje składniowe.
Dopracowania tych założeń podjęła się Krystyna Kleszczowa w arty­
kule pt. Staropolskie wyrażeniaprzymiotnikowo-rzeczownikowe7. Autorka 
pokazuje zawiłości w traktowaniu połączeń leksemów, wskazując jedno­
cześnie na inny aspekt problemu, chodzi mianowicie o zespolenie wyrazów 
również we współczesnym języku polskim, tu jednak —  w przeciwieństwie 
do dawnej polszczyzny —  można posiłkować się kompetencją językową wła­
sną bądź wspartą badaniami sondażowymi. W  przypadku badań histo­
rycznych odwoływanie się do kompetencji językowej z pewnością nie może
W sprawie klasyfikacji polskich jednostek frazeologicznych. (Zwrot szeregowy, zwrot 
rymowany). W: „Prace Filologiczne” . T. 25. Warszawa 1974, s. 377.
4 S. Bąba:  W sprawie klasyfikacji..., s. 378.
5 Zob. zestawienie tabelaryczne klasyfikacji formalnej w artykule S. Bąby :  
W sprawie klasyfikacji...
6 Tamże, s. 379.
7 K. K l e s z c z o w a :  Staropolskie wyrażenia przymiotnikowo-rzeczownikowe. 
W: „Prace Filologiczne”. T. 46. Warszawa 2001, s. 337— 345.
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być w pełni zadowalające, ale z drugiej strony —  nie sposób całkowicie jej 
pominąć. Niepodważalnym kryterium pozwalającym uznać historyczne 
połączenia wyrazowe za związki frazeologiczne jest kryterium seman­
tyczne, tj. znaczenia danego związku nie da się wyprowadzić z analizy 
sensu poszczególnych składników (to tzw. frazeologizmy-metafory, np.: 
mocna ręka ‘oddział wojska’, głowaprzetwarda ‘uparte usposobienie, upór’). 
Również łatwo rozpoznać i zidentyfikować w materiale historycznym połą­
czenia nazw dwuwyrazowych, które wiążą się z utrwalonymi kulturowo 
w świadomości chrześcijańskiej obiektami, zdarzeniami (np.:pismo święte, 
święte pisania). W  przywołanym artykule autorka ponadto mówi, iż także 
uniwerbizacja, rozumiana jako proces syntetyzowania jednostki frazeolo­
gicznej, może przemawiać za stabilnością związku (np.: gotowe pieniądze 
®gotówka, wieszcza baba ®  wieszczka). Nie została pominięta także kwe­
stia kalk frazeologicznych oraz dwuwyrazowych terminów głównie praw­
niczych, rzadziej medycznych (np.: miłosna wina ‘kara zależna od łaski 
karzącego’, gorący sąd ‘sąd niezwłoczny, nagły, doraźny’, żyła niewieścia 
‘żyła odpiszczelowa’). Wydaje się, iż zaprezentowane ujęcie metodologiczne 
można stosować nie tylko w odniesieniu do wyrażeń rzeczownikowo-przy- 
miotnikowych, ale przede wszystkim do wyrażeń (np. szeregowych) oraz 
innego typu jednostek, m.in. zwrotów (zwrotów szeregowych), występują­
cych w dawnej polszczyźnie.
Chciałam zwrócić uwagę na fakt, iż podstawowym celem tej części 
monografii jest omówienie jednostek leksykalnych powstałych na bazie słow­
nictwa związanego z kulturą piśmienną z punktu widzenia ich semantyki, 
a nie wypracowanie odpowiednich ustaleń czy założeń niezbędnych 
w analizie materiału historycznego. W  przypadku wątpliwości wrócę do 
podstawowych tez cytowanego artykułu.
Należy jeszcze podkreślić, że frazeologizmy podlegają zmianom kultu­
rowym, stąd niekiedy trudno orzec, czy dane połączenie wyrazowe w prze­
szłości posiadało status jednostki frazeologicznej, czy funkcjonowało jako 
luźny związek składniowy. Wiele frazeologizmów nie przetrwało w polsz- 
czyźnie, wyszły z użycia na skutek m.in. zmian ekstralingwistycznych. Na 
intuicji językowej w takim wypadku niełatwo się oprzeć, niejednokrotnie 
bowiem materiał historyczny przekonuje, że przemiany w sposobie kon- 
ceptualizacji świata są tak dalece posunięte, iż użytkownik polszczyzny 
XXI wieku nie może w sposób jednoznaczny rozstrzygnąć, czy dane połą­
czenie w przeszłości stanowiło jednostkę frazeologiczną.
Niniejsze rozważania będą próbą scharakteryzowania wybranych z hi­
storii języka polskiego połączeń wyrazowych powstałych na kanwie leksy­
ki związanej z pismem. Z pozoru do analizy wybrałam wąską klasę fraze- 
ologizmów, w rzeczywistości jednak jest ona dość obszerna. W  jej kręgu 
mieszczą się mniejsze, arbitralnie wydzielone grupy: jednostki leksykalne
5 8  4. Ars scribendi.
zbudowane w oparciu o leksemy nazywające narzędzia i materiały pisar­
skie, leksemy nazywające czynność pisania, kreślenia liter czy odczytywa­
nia znaków graficznych.
Na związki frazeologiczne łączące się z piśmiennością można spoglądać 
pod różnym kątem. W kręgu mojego zainteresowania pozostawać będą 
wybrane frazeologizmy, w których przynajmniej jednym z komponentów 
jest leksem odnoszący się do pisma. Postanowiłam patrzeć na połączenia 
wyrazowe z perspektywy ich składu leksykalnego. Wydaje się, iż to spoj­
rzenie jest najbardziej wyraziste, zwłaszcza gdy chodzi o rozstrzygnięcie, 
do jakiej sytuacji odnosi się dany związek8. Takie podejście pozwoli również 
na obserwację relacji semantycznych między związkami frazeologicznymi, 
tj. synonimii, wariancji, jak i na opis znaczeń poszczególnych związków (to 
temat kolejnego rozdziału)9.
Materiał leksykalny pochodzący z historii języka polskiego dostarcza 
dowodów, że frazeologizmy, w których strukturze zawarty jest co najmniej 
jeden składnik leksykalny związany z kulturą słowa pisanego, były obecne 
już u zarania polszczyzny, z czasem zaś ich liczba sukcesywnie wzrastała. 
Ekscerpowany z różnych źródeł materiał jest semantycznie heteroge­
niczny. Można wśród charakteryzowanych jednostek wyróżnić takie, które 
w sposób bezpośredni łączą się z wynalazkiem pisma, charakteryzują kon­
kretną czynność pisania, czytania, oraz takie, które powstały jedynie na 
bazie leksemów związanych z pismem. Te ostatnie wyszły poza obszar 
szeroko pojętej piśmienności, nazywają niezwiązane z pismem sytuacje 
i zjawiska. Wyróżniłam zatem trzy klasy jednostek: frazeologizmy chara­
kteryzujące czynność pisania, czytania; frazeologizmy będące świadectwem 
na „piśmienne” myślenie człowieka; „piśmienność” w innych sferach ludz­
kiej aktywności.
4 .1. Frazeologizmy charakteryzujące czynność 
pisania i czytania
Do tej pory omawiałam głównie pojedyncze leksemy będące bliskoznacz- 
nikami czasowników pisać, czytać, ale wiadomo, że pojęcie jednostki 
leksykalnej jest szerokie i obejmuje też związki wyrazów, które pod wzglę­
dem znaczeniowym tworzą nierozerwalną całość. Mowa o frazeologiz-
8 A. P a j d z i ń s k a :  Związki frazeologiczne nazywające akt mowy. Semantyka 
i składnia. Lublin 1988, s. 23.
9 Zob. tamże, s. 91— 117.
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mach wchodzących również w relacje bliskoznaczne z omawianymi cza­
sownikami.
W tym podrozdziale będę prezentować frazeologizmy powstałe na 
bazie verba scribendi i verba legendi oraz jednostki, w których jednym 
z komponentów jest nazwa materiału, narzędzia pisarskiego czy nazwa 
litery bądź znaku graficznego.
Materiał historyczny pokazuje, że jednostek leksykalnych charaktery­
zujących czynność pisania, czytania w najstarszej polszczyźnie było nie­
wiele. Słownik staropolski pomieszcza m.in. takie zwroty czy wyrażenia: 
wierszne wypisanie nędze ‘elegia, utwór o charakterze skargi’, popisać coś 
z czyichś ust ‘zapisać dosłownie od mówcy’, na piśmie ‘pisemnie’, łacińskie 
pismo ‘tekst w języku łacińskim’, czyść list w czyje uszy, pisać kogo we księgi 
‘zarejestrować’10.
W  XVI wieku następuje widoczny przyrost analizowanych jednostek. 
Już pobieżna obserwacja pochodzącego z tego okresu materiału leksykal­
nego ujawnia w sposób dobitny, iż odnotowane w tym czasie związki wyra­
zowe właściwie nie są zbyt zróżnicowane pod względem ani formalnym, 
ani semantycznym. Właściwie większość z nich wskazuje na sposób, w jaki 
się pisze, np.: pisanie [czyje] wierszem, wierszami opisać, popisować wier­
sze, pisać co dialogiem, rymem [co] popisać, rym(y)pisać, niepełnych//nie- 
zupełnych słów pisać ‘używać skrótów’, ogniem pisać ‘żarliwie’ albo odnosi 
się do tego, co jest przedmiotem pisania, np.: dziwne dziwy opisować, na- 
rod//rodzaj//przodki//rod [czyj] opisować ‘przedstawiać historie rodu, 
genealogię’ lub do tego, w jakim celu się pisze, np.: odpisać list//przez 
list//listem//na list, odpisać w tej rzeczy//w tej sprawie, na pisanie od­
pisać ‘polemizować’. W  tym czasie równie często czynność pisania wiąza­
no z materiałem pisarskim (na/w czym się pisze), np.: na karcie//kartę 
(na)pisać (a. spisać), na karcie (na)pisany, napisać (a. odpisać) na kartce// 
kartkę//na kartkę, napisać w księgi//do ksiąg//w książkach//księgach, 
napisać na liście//w liście, napisać list//listek, w rejestr//na rejestrze
napisać11.
10 W dawnej polszczyźnie przeważnie pojedyncze leksemy określały czynność 
pisania; dzięki derywacji różnicowano znaczenia leksemów, por. formacje od czasowni­
ka pisać: wypisać ‘napisać, utrwalić na piśmie’, ‘opowiedzieć coś na piśmie, opisać’, 
‘wymienić, wyliczyć coś na piśmie’, ‘zapisać coś komuś’, ‘wykreślić z ksiąg sądowych’, 
‘wygnać, wypędzić z równoczesnym pozbawieniem praw’, wypisać się ‘złożyć swój podpis 
na dokumencie, podpisać się’, zapisać ‘wnieść, wciągnąć, wpisać do księgi sądowej’, 
zapisać się ‘zobowiązać się pisemnie’. Przedrostki niekiedy nieznacznie modyfikowały 
podstawowe znaczenie czasownika pisać, ale są tutaj również leksemy mające wyspe­
cjalizowane znaczenia (w większości są to terminy prawnicze).
11 Niektóre przytoczone z historii polszczyzny jednostki budzą wątpliwości: czy 
aby na pewno są frazeologizmami, czy stanowią jedynie luźne połączenia wyrazów. 
Trudno tu o jednoznaczny werdykt, kompetencja językowa w tym wypadku nie pomo-
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W dawnych wiekach czynność pisania wyrażana była jeszcze w inny 
sposób, por. XVI-wieczne konstrukcje: kretę psuć ‘zapisywać na próżno’, 
piorem nad wierszami kiwać//władać ‘pisać wiersze’, [komu] falowałopioro 
‘ktoś pisał nieprawdę’, pioro puścić [za kim], [przeciw komu] rozpuszczać 
‘pisać’, piorem swoim wymalować ‘pisać’.
Słowo zapisane oddziaływało również na emocje człowieka, mogło go 
ekscytować, wzbudzać jego podziw i zachwyt, np.: napisać//napisan zło­
tym pismem, godny być złotego pisma ‘o tekstach najwspanialszych’, napi­
sać złotem,pisać [czyje] słowa złotem ‘słowa wzbudzają zachwyt’, por.:
Niech to pismem będzie napisano złotym / Dla wieku przyszłego 
(KochPs 152),
A  iście by twoje słowa [wykład snu] złotem pisać godno (RejJóz L6; 
PudłFr 57),
A  wszystek list on godziłoby się złotem napisać / a często przeczytać 
i w pamięć brać (KromRozm II I  F5).
Prawdopodobnie skorelowanie rzeczownika złoto, który kojarzy się 
z czymś cennym, drogim i pięknym, z czynnością pisania miało na celu 
uwznioślenie tego, co zostało napisane. „Pisanie złotem” służyło utrwala­
niu jedynie najbardziej wartościowych myśli. Potwierdzają to funkcjonują­
ce do dziś w polszczyźnie związki, które udowadniają, że również procesy 
mentalne (myślenie) oraz wypowiadane słowa mogą być nietuzinkowe,
że. W SXVI wyróżnia się charakterystyczne połączenia wyrazowe (wyrażenia, frazy, 
zwroty), podaje się ich frekwencję i kontekst. Oczywiście może to być jakaś wskazówka 
przy rozstrzyganiu poruszonych kwestii, ale z pewnością nie jest to kryterium wystar­
czające i niezawodne. Wydaje się, iż w większości mamy do czynienia z konstrukcjami 
składniowymi (budowanymi według struktury predykatowo-argumentowej czasowni­
ka pisać). Dla potwierdzenia można przywołać analogiczne współczesne połączenia, bu­
dowane wedle schematu składniowego: pisać na tablicy, na kartce, w zeszycie itd. Podob­
nie jest z innymi jednostkami. Przykładowo dawnym połączeniom: pisać co w formie 
dialogu, pisać rymy, pisować wiersze itd. odpowiadają współczesne konstrukcje: p i­
sać wiersze, pisać rymy, pisać w formie dialogu. Konstrukcje te powstają doraźnie, każ­
dorazowo wypełniając pozycje argumentowe predykatu pisać: ktoś pisze coś, do kogoś, 
czymś, gdzieś itp. W zasobie leksykalnym polszczyzny są również pojedyncze czasowni­
ki wyrażające te same czynności: dialogować, rymować, wierszować. Wprowadzanie 
pojedynczych wyrazów na miejsce dawnych (również obecnych) połączeń znajduje wy­
tłumaczenie w upraszczaniu systemu języka. Frazeologizmy jako połączenia kilku wy­
razów nie spełniają warunku ekonomiczności strukturalnej, dlatego miały charakter 
recesywny. Por. Gramatyka współczesnego języka polskiego. Morfologia. Red. R. Gr z e -  
g o r c z y k o w a ,  R. L a s k o w s k i ,  H. Wr óbe l .  Warszawa 1998, s. 378; D. Bu t t l e r :  
Norma, uzus i kodyfikacja w dziedzinie stałych związków wyrazowych. W: Z  problemów 
frazeologii polskiej i słowiańskiej. Red. M. B as aj, D. Ry t e l .  T. 3. Wrocław—Warsza­
wa— Kraków— Gdańsk—Łódź 1985, s. 76— 77.
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cenne, np.: złote myśli, złote słowa. Można jeszcze w materiale odnaleźć 
związki wykorzystujące co prawda ten sam typ obrazowania, ale współcze­
śnie funkcjonujące w nieco odmiennym znaczeniu, np.: zapisać się//wy­
ryci/zapisać coś złotymi zgłoskami, zapisać (się)//uwiecznić złotymi zgło­
skami (np. w dziejach narodu) ‘zapisać się, zapisać się w pamięci, upamięt­
nić się dzięki zasługom, zyskać sławę’ (SJPSz), wypisać//wyryć co złotymi 
literami ‘uczcić w sposób widoczny czyje zasługi [...]’ (SF).
Co ciekawe, czynność pisania wiązano dawniej przede wszystkim z czę­
ścią ciała człowieka —  z ręką, por.: pisać ręką [swoją], własne//własnej 
ręki pisanie, ręką pisany ‘ręcznie’, rękę do papieru przyłożyć ‘zacząć pisać’, 
ręczna księga ‘notatnik’ . Współcześnie czynności pisania nie postrzega się 
w ten sposób, pierwszorzędną rolę odgrywa tu narzędzie pisarskie, por.: 
artykuł//wiersz itp. wyszedł spod czyjegoś pióra, chwycić za p ióro//wziąć 
się do p ióra//jąć się pióra, coś nasuwa się//ciśnie się pod pióro, maczać 
pióro w żółci//w goryczy itp. (SJPSz), choć w SF znalazłam również takie 
związki: naśladować czyjąś rękę ‘czyj charakter pisma’, poznać czyją rękę 
a) ‘charakter pisma’, b) ‘autorstwo’, brać pióro do ręki ‘pisać’, także ręka 
w przenośnym znaczeniu to ‘osoba’, np.: dzieło//podpis//utwór czyjejś ręki 
‘czyjejś osoby’. We współczesnej polszczyźnie omawiane jednostki leksykal­
ne z leksemem ręka odnoszą się do charakteru pisma, chodzi o specyficzny 
i wyróżniający daną osobę sposób pisania, ale także o styl pisania uprawia­
ny przez danego autora. Powszechnie wykorzystuje się tu metonimię 
w mówieniu o autorze, pisarzu, dziełach literackich, por. dobre pióro  za­
miast dobry pisarz czy w odniesieniu do czynności czytania: czytać Sienkie­
wicza zamiast czytać dzieła Sienkiewicza.
Dalszy rozwój omawianych jednostek frazeologicznych pokazuje, że ję­
zyk stopniowo był oczyszczany z nadmiaru zbędnych połączeń wyrazo­
wych. Potwierdza to materiał zamieszczony w SL, Swil i SW. Ewolucja tej 
klasy zmierza w kierunku charakteryzowania czynności pisania z punktu 
widzenia estetyki. Wpierw jednak kształtują się w polszczyźnie neoseman- 
tyzmy, które wskazują na niestaranne, niedbałe kreślenie liter, np.: ba­
zgrać, gryzmolić, gwaździć ‘mazać, bazgrać, gryzmolić’, mazać ‘paskudnie 
pisać’, też kreślić ‘nieczytelnie bazgrać; kreślić, przekreślać, gładzić, glu- 
zować’ (SL, w tych samych znaczeniach notowane są w Swil, SW). Na ich 
bazie powstają frazeologizmy, np.: bazgrze jak kura patykiem//kreśli 
jak kura pazurem (podaje już SW), (por. też osmarować, obsmarować kogo 
w znaczeniu przenośnym: Osmarować kogo w gazetach ‘opisać zjadliwie’ —  
również za SW).
Współcześnie wciąż ważna jest estetyka pisania, nacisk położony jest 
na rezultat czynności pisania, np.: pisać//bazgrać//bazgrolić//skrobać 
//gryzmolić jak kura (pazurem), pisać maczkiem ‘pisać bardzo gęsto, drob­
nymi literami’, pisać na czysto//na brudno, pisać coś na kolanie ‘pisać coś
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w pośpiechu, byle jak’, pisać byle zbyć ‘pisać niedbale, niestarannie’. W  za­
sadzie dopiero współczesny i pochodzący z nie tak dawnej przeszłości ma­
teriał frazeologiczny obfituje w jednostki, które charakteryzują intere­
sującą mnie czynność. Materiał ów jest dosyć zróżnicowany semantycz­
nie. Poszczególne związki zachowują się podobnie względem pojedynczych 
bliskoznaczników. Również dookreślają i charakteryzują pewne sposo­
by pisania, a także specjalizują czy wręcz zawężają znaczenie tego pro­
cesu. Przykładowo, poza dotąd przytaczanymi jednostkami odnotowano 
jeszcze: dosiąść Pegaza//wsiąść na Pegaza ‘próbować sił w poezji, pisać 
wiersze’, maczać pióro w żółci//w goryczy itp. ‘pisać z goryczą, żalem, iry­
tacją, złością’, władać piórem  ‘pisać (jako pisarz, publicysta itp.)’, pisać do 
szuflady, pisać (czytać) od nowego wiersza ‘pisać (czytać) od nowej linijki’ 
(SJPSz).
W  historii polszczyzny również czynność czytania postrzegana była wie­
lorako. W  XVI wieku kojarzono ją  głównie ze zmysłem słuchu, albowiem 
to, co się czyta, nastawione jest na efekty audialne (można czytać na głos 
lub po cichu), por.: czcić głosem, głosem czytać//głośno czytać, czytać przed 
uszyma//do uszu//w uszy, pełne uszy pisma [o czym] (mieć).
Dawniej czytanie łączono także ze sferą życia religijnego, por.: mszą 
czytać ‘odprawiać mszę cichą’, czcić mszą ‘odprawiać mszę cichą’, czytanie 
u stołu ‘czytanie pobożnych tekstów praktykowane w czasie wspólnych po­
siłków w klasztorach itp.’, czy z edukacją: lekcyje czytać, czytać nauki, l i ­
tery składać ‘sylabizować’. Przede wszystkim jednak wiązano tę czynność 
z książką, księgą, por.:
Nad księgami leżeć//leżący:
Aniś ty mistrz ni bakałarz / Ani kapłan ni gospodarz / Wszystko 
nad księgami leżysz / Do roboty nie dobierzysz (BielKom A2v; Mącz 378d 
[2 r.]; RejPos 209v),
Nad księgamiprzepierować12:
Więc drugi nad księgami przepieruje / Chce Sokoły zalecieć / więc 
rozum szychtuje (RejWiz 90),
Nad księgami siedzieć (a. (za)siadać, zasiąść), siedzieć z księgami:
ludzie wiele nad księgami siedzący rzadko tłuści bywają a pospolicie 
bladzi albo jednak chorzy (GlabGad K4v; RejWiz 21),
12 W leksykonie Lindegoprzepiórować, przepierować to ‘wyćwerkować głosem’. Jed­
nostkę nad księgami przepierować można z pewnością łączyć ze zmysłem słuchu i sko­
jarzeniami dźwiękowymi.
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Wszystkie lata strawić nad księgami ‘poświęcić się czytaniu’:
W  co się praca / i twoje obróciły lata? Któreś ty niemal wszytkie 
strawił nad księgami / Mało się bawiąc świata tego zabawami (KochTr 
24).
Współcześnie omawianą czynność najczęściej łączy się z obiektem czy­
tania, a więc z książką, czasopismem, np.: przerzucić kartki//strony, prze­
rzucić książkę//czasopismo//gazetę itp. (SJPSz), wziąć//brać książkę do 
ręki ‘zająć się czytaniem, czytać’, mieć książkę//gazetę itp. w ręku ‘czytać’ 
(SF). Spośród jednostek leksykalnych bliskoznacznych do czytać warto wy­
mienić jeszcze następujące przykłady: łykać litery ‘czytając opuszczać nie­
które głoski’, czytać od deski do deski ‘czytać od początku do końca’, czytać 
do poduszki ‘czytać w łóżku, przed zaśnięciem’, czytać, co wpadnie w ręce 
‘czytać to, na co się trafi, co się dostanie bez trudu, z łatwością’, wsadzić nos 
w książkę//w gazetę ‘zacząć czytać nie zwracając uwagi na nic innego’; 
wścibiać nos w książkę//w pisma itp. ‘czytać nie zwracając uwagi na oto­
czenie, być pochłoniętym czytaniem’ (SJPSz, SF)13. Do tej grupy należy 
również frazeologizmpożerać//pochłaniać//połykać książki ‘czytać bar­
dzo dużo książek; czytać książki chciwie, szybko’, który pokazuje, iż naby­
ta przez człowieka umiejętność czytania, związana z działalnością umysło­
wą, zaczyna być przez niego ukonkretniana —  sprowadzenie działalności 
intelektualnej do fizycznej czynności pożerania czy połykania14.
Konfrontacja materiału historycznego z materiałem współczesnym 
ujawniła, że wiele konstrukcji odnotowanych w przeszłości wyszło z obie­
gu. W przeważającej części były to luźne połączenia wyrazów, które dopie­
ro „szukały” dla siebie pustego miejsca w zasobie frazeologicznym polszczy­
zny. Sąd ten potwierdza również Anna Pajdzińska: „Jednostka frazeolo­
giczna nigdy nie powstaje od razu, zawsze jest rezultatem stopniowego 
ustalania się połączenia luźnego (o znaczeniu prymarnym lub przeno- 
śnym)”15. Historia języka pokazała, że ustabilizowały się te połączenia, któ­
re cechowały się największą precyzją i w miarę stałym sposobem obrazo­
wania, np.: litery składać, napisać złotym pismem, godny być złotego p i­
sma, pisać [czyje] słowa złotem.
Materiał ilustrujący dowiódł ponadto, że człowiek w różnoraki spo­
sób percypował fundamentalną dla kultury cyrograficznej czynność czy­
13 Dwa ostatnie związki frazeologiczne pod względem strukturalnym bliskie są 
jednostkom: wsadzać//wetknąć//wścibiać nos w coś, siedzieć z nosem w czymś ‘zająć się 
czymś gorliwie, nie zwracając uwagi na otoczenie, być pochłoniętym czymś’.
14 Por. J. M a c k i e w i c z :  Partaczyć, pichcić, klecić..., czyli potocznie o twórczości. 
„Język Polski” 1997, z. 1, s. 15— 16.
15 A. P a j d z i ń s k a :  Związki frazeologiczne nazywające akt mowy..., s. 11.
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tania i pisania. Nie zachowały się w polszczyźnie jednostki dokumentu­
jące dawne sposoby patrzenia na omawiane umiejętności, np.: pioro puś­
cić [za kim], [przeciw komu] rozpuszczać ‘pisać’, piorem swoim wymalo­
wać ‘pisać’ (SXVI), wojować piórem  ‘prowadzić polemikę piśmienną’, 
z karty czytać, na drukowanym nie znać ‘nie umie czytać’ (SW), nie zacho­
wał się także związek orać gęsią ‘pisać, (gęsim piórem)’ (SF). Zmienił się 
sposób patrzenia, ponieważ zmienił się sam człowiek i rzeczywistość 
pozajęzykowa, a nade wszystko —  zmianie uległy środki przekazu. Dzi­
siaj przeważają jednostki, które wskazują na sposób, w jaki coś się czyta, 
tj. można czytać pobieżnie, od czasu do czasu, tylko przeglądając//wer­
tując kartki książki lub z dużym skupieniem//uwagą itd. Wydaje się 
to naturalne, ponieważ proces ten wymaga od czytelnika koncentracji 
i zwiększonego wysiłku intelektualnego. Do czynności pisania z kolei po­
trzebna jest sprawność manualna, można pisać coś niestarannie, stąd 
czynność ta jest wartościowana i wiąże się z estetyką stawiania liter. 
W polszczyźnie brak frazeologizmów, które informują o ładnym, staran­
nym pisaniu. Znalazłam tylko jednostki, które negatywnie określają pi­
sanie.
4 .2. Frazeologizmy będące świadectwem 
na „piśmienne” myślenie człowieka
W tym podrozdziale omówię jednostki, które nie wiążą się semantycz­
nie z nazywaniem umiejętności pisania, czytania liter, a charakteryzują 
człowieka, określają jego stosunek do zjawisk świata zewnętrznego. Tego 
typu związki —  według mnie —  są świadectwem na „piśmienne” myślenie, 
ale także mówienie człowieka.
Rozważania na temat „piśmiennego myślenia” człowieka zacznę od słów 
Waltera J. Onga, który w pracy poświęconej dyferencjacji kultury oralnej 
i piśmiennej, zatytułowanej Oralność i piśmienność. Słowo poddane 
technologii, tak pisze na temat wynalazku pisma: „Głębsze rozumienie 
oralności [...] pozwala nam lepiej zrozumieć nowy świat pisma, to, czym 
on jest naprawdę oraz czym rzeczywiście są ludzie piśmienni: ludzie, któ­
rych proces myślenia nie wyrastał w sposób naturalny, lecz został ukształ­
towany czynnikami podporządkowanymi, bezpośrednio lub pośrednio, 
technologii pisma. Bez pisma umysł piśmienny nie funkcjonowałby, nie 
mógłby myśleć tak, jak to czyni; i to nie tylko w trakcie czynności pisania, 
lecz nawet wówczas, gdy zwyczajnie oddaje się myślom w postaci oralnej.
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Pismo przekształciło ludzką świadomość znacznie bardziej niż jakikolwiek 
inny wynalazek”16.
Z kolei Derrick de Kerckhove w książce pt. Powłoka kultury pod­
kreślił, że alfabet oddziałał na człowieka w sposób radykalny i bezwzględ­
ny, bo wprowadził dwie uzupełniające się rewolucje: jedna z nich nastąpiła 
w mózgu, druga w świecie zewnętrznym, przy czym —  jak wskazał w in­
nym miejscu „[...] wprowadzenie zwyczaju czytania i pisania w wyniku 
nie dało poprzedniego świata plus czytelników, lecz świat alfabetu: nowy 
świat, w którym wszystko postrzegane jest przez umiejętność czytania 
i pisania”17. Przywołane sądy potwierdzają tezę, że wynalezienie pisma 
musiało głęboko oddziałać na myślenie człowieka, a tym samym i na język, 
którym się posługuje. W.J. Ong przytacza wiele dowodów na różnice mię­
dzy człowiekiem zakorzenionym w kulturze cyrograficznej (pismo) i typo­
graficznej (druk), a żyjącym w kulturze pierwotnej, opartej tylko na słowie 
mówionym, przekazie ustnym18. Różnice te generalnie dotyczą innego uj­
mowania otaczającej człowieka rzeczywistości: albo z perspektywy dźwię­
ku (kultura oralna), albo przez zmysł wzroku. Zresztą pismo dokonało 
intensyfikacji i eskalacji tego zmysłu, to z kolei wpłynęło na zmianę tożsa­
mości człowieka, stało się fundamentalnym czynnikiem determinującym 
przyjmowanie innych postaw człowieka wobec świata, spowodowało zróż­
nicowanie jego aktywności i dynamiki głównie w przestrzeni mentalnej, 
jak również sensualnej. Alfabet zredukował posługiwanie się wszystkimi 
zmysłami jednocześnie (właściwości takie przypisuje się mowie) i ograni­
czył je wyłącznie do kodu wzrokowego, który w kulturze piśmiennej uwa­
żany bywa za najbardziej uprzywilejowany, mimo że współcześnie coraz 
częściej podkreśla się, że rozwój technik elektrycznych implikuje nawrót 
do orientacji słuchowej19. To zjawisko można również obserwować w języ­
ku. Człowiek ma predyspozycję do używania metafor wizualnych, tj. czę­
ściej woli powiedzieć: „widzę, co masz na myśli”, aniżeli „słyszę cię”20. Mate­
riał egzemplifikacyjny związany z kulturą słowa pisanego zdaje się to 
potwierdzać.
Nie sposób zakwestionować sądu, iż pismo diametralnie zmieniło świa­
domość człowieka. Nie znaczy to oczywiście, że przekształciło ją  na gorszą. 
Każda bowiem nowa technologia rozwija, wspiera i pozwala uzewnętrznić
16 W.J. Ong:  Oralność i piśmienność. Słowo poddane technologii. Tłum. J. Japo -  
la. Lublin 1992, s. 113.
17 D. de K e r c k h o v e :  Powłoka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczy­
wistości. Tłum. W. S i ko r s k i ,  P. N o w a k o w s k i .  Warszawa 2001, s. 45, 52.
18 Por. W.J. Ong:  Oralność i piśmienność..., s. 25— 31.
19 M. M c L u h a n :  Wybór tekstów. Red. E. M c L u h a n ,  F. Z i n g r o n e .  Tłum.
E. R ó ż a l s k a ,  J.M. S t ok ł o s a .  Poznań 2001, s. 171, 197.
20 D. de K e r c k h o v e :  Powłoka kultury..., s. 111.
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potencjały drzemiące w człowieku, ubogaca jego życie, tak zewnętrzne, 
jak i wewnętrzne, zwielokrotnia również jego aktywność intelektualną. 
Pismo zmieniło świadomość człowieka i przeniosło mowę ze świata oralno- 
-audialnego w sensorium wizualności, przez co przekształciło też mowę 
i myślenie21.
Zanim będę obserwować skutki „piśmiennej rewolucji” , zatrzymam się 
jeszcze nad kwestią myślenia językowego, chociażby z tego względu, że 
język bywa często określany narzędziem myśli czy zwierciadłem kultury.
Najogólniej proces myślenia językowego pojmowany jest jako proces 
cerebracji językowej, odbywający się w głowach ludzkich, za pomocą zaś 
uzewnętrznienia się myślenia językowego dokonuje się proces obcowa­
nia indywiduum w społeczeństwie. Myślenie językowe objawia się w sferze 
fonetyczno-akustycznej (wymawianiowo-słuchowej) oraz w sferze graficz- 
no-optycznej (pisano-wzrokowej). W  zależności od tych dwóch rodzajów 
myślenia wyróżnia się społeczeństwa niepiśmienne oraz piśmienne, przy 
czym pierwszemu z nich właściwe jest tylko myślenie wymawianiowo-słu- 
chowe, cechą charakterystyczną drugiego jest umiejętność myślenia wy- 
mawianiowo-słuchowego oraz pisano-wzrokowego22.
Poniższe rozważania poświęcę myśleniu graficzno-optycznemu (pisa- 
no-wzrokowemu) człowieka. Będę próbowała odpowiedzieć na pytanie: 
w jaki sposób człowiek żyjący w „galaktyce Gutenberga” myśli o sobie, przed­
stawia siebie (antropocentryzm) oraz percypuje świat zewnętrzny, wyko­
rzystując do tego celu technologię pisma, i w jaki sposób znajduje to od­
zwierciedlenie w języku, w szczególności zaś w połączeniach wyrazowych? 
Frazeologizmy bowiem odbijają utrwalony w języku obraz świata, prze­
chowują panujące w danej epoce stosunki obyczajowo-społeczne, ludzkie 
poglądy i przekonania, pokazują wreszcie, w jaki sposób ewoluuje metafo­
ryczne myślenie człowieka, który w miarę postępu cywilizacyjnego patrzy 
na różnorakie zjawiska bardziej niż kiedykolwiek abstrakcyjnie23.
Należy podkreślić, iż kwestia „piśmiennego myślenia” nie jest proble­
mem nowym. Była poruszana wielokrotnie przez przedstawicieli różnych 
dyscyplin naukowych, dlatego m.in. nie będę koncentrować się na diffe­
rentia specifica oralności i piśmienności24. Podstawowym celem tej części
21 Por. W.J. Ong:  Oralność i piśmienność..., s. 118— 119, 121.
22 Por. J. B a u d o u i n  de C o u r t e n a y :  O języku polskim. Warszawa 1984, 
s. 140— 143.
23 Por. A. P a j d z i ń s k a :  Frazeologia a zmiany kulturowe. „Poradnik Językowy” 
1988, z. 7, s. 480; A.M. L e w i c k i ,  A. P a j d z i ń s k a :  Frazeologia. W: Encyklopedia 
kultury polskiej X X  wieku. T. 2: Współczesny język polski. Red. J. B a r t m i ń s k i .  Wro­
cław 1993, s. 320— 321.
24 Por. m.in. następujące prace: D. de K e r c k h o v e :  Powłoka kultury...; M. M c L u -  
han:  Wybór pism. Przekaźniki, czyli przedłużenie człowieka. Galaktyka Gutenberga.
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pracy jest dostarczenie językowych świadectw na „myślenie pismem”. Jest 
to o tyle interesujące, że dotąd nie podjęto próby wykazania, jak bardzo 
człowiek „cyrograficzny” uzależniony jest od pisma i w jaki sposób uaktyw­
nia się to w języku.
Polszczyzna współczesna obfituje w związki frazeologiczne, które 
mają swe źródło w „kulturze oka zamiast ucha”25. Niejednokrotnie przecież 
w codziennych sytuacjach słyszy się, że ktoś ma coś wypisane na czole, 
na twarzy, w oczach, ktoś zapisał coś w pamięci, w sercu, że ktoś ma nogi 
w iks, że ktoś jest dla kogoś alfą i omegą, albo że ktoś ma twarz, cerę 
pergaminową itd. Rzadko kiedy uświadamiamy sobie, że te jednostki języ­
ka odsyłają do technologii pisma, wszystkie bowiem w swej strukturze 
zawierają jakiś komponent, który odnosi się albo do samej umiejętności 
pisania (wypisać, zapisać), albo do nazwy narzędzia, materiału pisarskiego 
(pergamin), czy liter alfabetu (alfa, omega, iks). W  moim przekonaniu, 
tego typu związki determinują „myślenie pismem”, tym bardziej że wszyst­
kie one w pewnym sensie pokazują człowieka przez pismo. Warto przyjrzeć 
się dokładniej materiałowi leksykalnemu, tak współczesnemu, jak i histo­
rycznemu.
Już w polszczyźnie dawnych wieków można odnaleźć jednostki fra­
zeologiczne, które charakteryzowały człowieka zarówno pod względem in­
telektualnym, jak i somatycznym z punktu widzenia pisma. Początkowo 
nie było ich wiele, przyrost interesujących mnie frazeologizmów obserwuję 
dopiero od XVI wieku. W  XV wieku dopiero zaczyna się proces formowa­
nia omawianej warstwy leksykalnej, kształtują się wtedy przeważnie poje­
dyncze leksemy, będące albo spuścizną językową po naszych przodkach 
z epoki prasłowiańskiej, albo wyrazami zapożyczonymi. Ten fakt może tłu­
maczyć śladową ilość omawianych jednostek frazeologicznych u zarania 
polszczyzny. Inna sprawa, że wówczas najwięcej połączeń wyrazowych od­
nosiło się do sfery życia religijnego oraz społeczno-prawnego. Dlatego ni­
niejsze rozważania rozpocznę od XVI wieku, ponieważ materiał pokazuje, 
że ówczesna frazeologia już wtedy odwzorowywała „piśmienne myślenie” 
człowieka.
Na początku przywołam związki, które zawierają konstytutywne dla 
kultury piśmiennej czasowniki: pisać i czytać (uwzględnię też bliskoznacz- 
niki, np.: notować, kreślić itd.)26. Wszystkie jednostki, które zostaną tu 
zaprezentowane, łączy to, że w ich powstaniu wykorzystano podstawową
Poza punktem zbiegu. Tłum. K. J a k u b o w i c z .  Warszawa 1975 oraz M. M c Lu  h an: 
Wybór tekstów...; W.J. Ong:  Oralność i piśmienność...; M. Ma r o d y :  Technologie intelek­
tu. Językowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego działania. Warszawa 1987.
25 M. M c L u h a n :  Wybór pism..., s. 27.
26 W pracy wezmę również pod uwagę związki frazeologiczne z czasownikowymi 
formacjami współrdzennymi, np. zapisać (się), wyczytać itd.
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funkcję pisma: utrwalanie mowy przez zastąpienie znaków akustycznych 
znakami wizualnymi27.
Już w polszczyźnie XVI wieku funkcjonowały zwroty, które wiązały się 
ze sprawnością ludzkiego umysłu: nazywały proces zapamiętywania, utrwa­
lania czegoś w pamięci, np.: na sercach//na tablicach serca (albo duszy­
czek)/ /na duszach//na umyśle//w sercach//w myślach//w serca napi­
sać (warto przytoczyć wariantywne postaci tego związku: napisać w sercu 
swym,pisać w sercu//na sercu//na tablicy serca, na sercach//w sercu// 
w serce pisać), napisać (komu albo dla kogo) na pamięć ‘aby ktoś pamiętał’ 
czy jednostka w głowie sobie krysić ‘rozmyślać, notować w pamięci’ (SXVI). 
Ponadto wiele cytatów zamieszczonych w leksykonie polszczyzny XVI wie­
ku poświadcza, że pisanie nie było już wtedy czynnością, mającą na celu 
jedynie utrwalanie czy powielanie tekstów, por. następujące cytaty:
(przen.) we wnętrznościach piersi moich noszę napisaną naukę two- 
ję (RejPs 61; KmitaPsal A2v),
ten znak na czelech naszych napisan jest masłem / słoniną / serwat­
ką / i czym innym plugawszym (OrzList cv),
Czyść głosem niech wszyscy słyszą w sercu swem pilnie piszą 
(RejKup y8v; BielKron 43v; BudBib Prov 7/3),
Pisz prawa twe palcem twoim na sercach naszych (SkarKazSej 
702b).
Pisanie na czole, sercach czy we wnętrznościach człowieka potwierdza 
fakt, że umiejętność pisania dość szybko w polszczyźnie przestała być wią­
zana tylko z kreśleniem liter, znaków i stała się czynnością rozwijającą 
abstrakcyjne myślenie, dogodną do metaforycznego oglądu człowieka i jego 
otoczenia.
Niektóre z przytoczonych związków można odnaleźć w dzisiejszej pol- 
szczyźnie, chociaż w innej postaci —  skutek działania procesu transfor­
macji, por.: zapisać coś w pamięci//w sercu, zapisać się w czyjejś pamięci, 
też notować//zakarbować coś w pamięci. Czasownik (za)pisać oznacza wła­
ściwie tyle co ‘utrwalić, zapamiętać’, przy czym materiał, na którym się 
pisze, jest nietypowy: serce, pamięć, dusza, umysł. Zestawione leksemy są 
abstrakcyjnymi pojęciami, związanymi z szeroko pojętą mentalnością czło­
wieka, łączą się z aktywnością, zdolnością umysłu ludzkiego. Człowiek nie 
tylko w perspektywie pisma postrzega proces ‘zapamiętywania’, ale rów­
nież ‘zapominania’. W  polszczyźnie jest więcej jednostek, które nazywają
27 A. He i nz :  Historia językoznawstwa. Kraków 1979, s. 3.
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czynność pamiętania aniżeli wykreślania z pamięci, np.: wymazać kogoś, 
coś z pamięci ‘wypuścić, wybić, zatrzeć, wyrugować, wygluzować’ (związek 
odnotowany w Swil, SW, SJPSz), gluzować z pamięci ‘zapominać’ (SW), 
por. też cytaty zamieszczone w Swil:
Jeszcze nie wygluzowana z serc naszych wdzięczność winna,
Bogactwa nigdy nie potrafią wygluzować miłości.
Kolejne jednostki leksykalne są podobne pod względem struktury for­
malnej do wyżej zaprezentowanych, choć mają inne znaczenia: nazywa­
ją  pewne stany zachodzące we wnętrzu człowieka, np. XVI-wieczne jed­
nostki: na [czyjej] twarzy napisać w znaczeniu ‘dać poznać’, mieć na czole 
napisane oraz współczesne postaci tego zwrotu: mieć napisane na czole 
‘uzewnętrzniać coś wyraźnie, świadczyć o czymś swoim wyglądem’ oraz 
mieć coś wypisane na czole//na twarzy//w oczach//na gębie (z kwalifi­
katorem: pospolity, potoczny) ‘mieć wygląd zewnętrzny świadczący o cha­
rakterze, nastroju, usposobieniu posiadacza’ (USJP). Tu również została 
uwypuklona czynność pisania, ale z położeniem nacisku na skutek tego, co 
zostało utrwalone. Ważna jest tutaj wizualność, ponieważ to, co zostało 
napisane, zresztą również na nietypowym materiale pisarskim: czoło, twarz, 
gęba, oczy, wyraźnie ukazuje stan emocjonalny, odczucia człowieka. O ile 
wyżej zapisywano coś w pamięci, sercu (a więc nie było to w żaden sposób 
widoczne, ponieważ odnosiło się do sfery wewnętrznych przeżyć), o tyle 
tutaj twarz odbija, odzwierciedla nastrój czy usposobienie człowieka, uze­
wnętrznia coś swoim wyglądem, daje po sobie coś poznać (choć można wi­
dzieć coś oczami duszy//wyobraźni).
Człowiek nie tylko ustanawia siebie za materiał pisarski, na którym 
można coś pisać, ale również można w nim czytać, np.: w oczach//minach 
czyich czytać ‘z nich dochodzić, domyślać się’ (SL), czytać w czyichś oczach 
//w myślach//w czyimś sercu ‘odgadywać czyjeś myśli, domyślać się czy­
ichś uczuć’, wyczytać coś komuś z twarzy/ /z oczu ‘domyślić się czegoś, wy­
wnioskować coś z wyrazu twarzy, oczu; odgadnąć’ (USJP). Czytać można 
z oczu, twarzy (ważne to, co człowiek uzewnętrznia), jak również z myśli, 
serca, duszy (wnętrze człowieka). O ile wybranie odpowiedniego „materia­
łu” do pisania (np. pamięć lub czoło) decydowało o znaczeniu frazeolo- 
gizmu, o tyle tutaj widać brak ścisłego rozgraniczenia: czy czytamy z my­
śli, czy z oczu, to właściwie zawsze odgadujemy, domyślamy się czyichś 
przeżyć wewnętrznych. Patrzenie na człowieka jako na materiał pisarski 
dokumentuje również XVI-wieczna frazeologia. Już wówczas funkcjono­
wały jednostki, które porównywały życie ludzkie do karty białej, gołej 
karty lub gołej tablicy ‘niezapisanej jeszcze’, co poświadcza cytat zamiesz­
czony w SXVI:
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Albowiem jako Filozofowie piszą / iż przyrodzenie człowiecze rodzi 
się jako goła tablica abo goła karta (RejPos 63),
czy w SL:
Rozum rodzi się, jak tablica goła; co na niej napiszą, to na sobie no­
sić musi (Rej. Post. L  l l 3),
Dzieci, jak tablica, na której nic nie napisano, ale może się napisać; 
a gdy się napisze, trudno zmazać (Petr. Ek. 100).
Umiejętność czytania dopuszcza więc możliwość rozszyfrowywania sta­
nów, doznań człowieka jednocześnie z jego wnętrza i tego, co na zewnątrz. 
Być może wynika to z samej umiejętności czytania, która jest czynnością 
odtwórczą (w przeciwieństwie do twórczego pisania), albo też z samego 
charakteru człowieka, w którym przecież można czytać jak w (otwartej) 
książce//księdze ‘z łatwością odgadywać, co ktoś przeżywa, jakie są istotne 
cechy jego charakteru’. Zresztą, patrząc na człowieka, można wiele o nim 
powiedzieć, można w nim doczytać się czego:
Patrz na twarz moję, a doczytasz się w niej prawdy (Teat. 55, d. 14) 
(SL).
Widoczne jest tutaj odniesienie do metafory KSIĘGI, ZWIERCIADŁA, 
też OBRAZU28.
Do tej pory charakteryzowałam frazeologizmy, które wiążą się z proce­
sem zapamiętywania, jak również ukazywania wewnętrznych emocji, uczuć 
człowieka w perspektywie technologii pisma. Człowiek nie tylko siebie czyni 
materiałem pisarskim, na którym można coś nakreślić, z którego można coś 
wyczytać, ale również zjawiska świata zewnętrznego często są przez niego 
porównywane czy oglądane z punktu widzenia pisma. Mowa m.in. o wy­
obrażeniu świata, który postrzegany jest jako wielka księga napisana przez 
Boga. Wątek księgi Boga z łatwością można odnieść do sytuacji człowieka, 
który stanowi przecież część owego ‘zapisanego’ rękąboską makroświata (jako 
jego elementarna cząstka może służyć za narzędzie pisarskie). Zresztą cyta­
ty zamieszczone w dawnych leksykonach zdają się to potwierdzać:
Nosić [na sobie] napis (pański) (od przenośnego znaczenia napis — 
‘piętno, znamię oznaczające przynależność człowieka do Boga’):
Każdy wierny nosi napis Pański na sobie (RejPos 252 marg, 252v, 
[254]) (SXVI),
28 J. M a c k i e w i c z :  Twarz i maska. Potoczne wyobrażenia na temat szczerości 
i obłudy. W: „Prace Filologiczne” . T. 46. Warszawa 2001, s. 413— 414.
4.2. Frazeologizmy będące świadectwem... 71
Napisany duchem bożym//boskim:
Wierni są listem Chrystusowym / i mają słowo Boże na sercach 
napisane / nie czernidłem ale Duchem Bożym. (WujNT 628, 2.Cor 3/3) 
(SXVI),
W  księdze świata niektóre czytałem kartki (Teat. 9, 84) (SL),
Ponad ziemskie walki stoi na siedem pieczęci zawarta księga prawa 
Bożego, a nikt nie czytał w jej kartach ( Krasz.) (SW).
Wykorzystanie metafory świata (też człowieka) jako KSIĘGI pisanej 
ręką Boga dowodzi, że człowiek postrzega w perspektywie pisma nie tylko 
siebie, ale również zjawiska związane ze sferą sacrum . Oczywiście przyto­
czone dotąd jednostki frazeologiczne nie wyczerpują całego rezerwuaru 
‘piśmiennego myślenia’. Stanowią zaledwie jego mały wycinek.
Pozostając w kręgu związanym z mentalnością człowieka, warto przyj­
rzeć się jednostkom, które pokazują, że przez ‘pismo’ można również obser­
wować ludzki intelekt. Przede wszystkim chodzi o związki, które poświad­
czają, że wynalazek alfabetu oddziałał mocno na rozwój nauki i wiedzy, 
w ogólności zaś przyczynił się do upowszechnienia szkolnictwa i podniósł 
poziom edukacji społeczeństwa.
O antropocentryzmie frazeologizmów związanych z kulturą piśmien­
ną świadczą związki, których komponentami są nazwy liter alfabetu, też 
cyfr, liczb czy znaków graficznych, matematycznych. Niektóre z nich cha­
rakteryzują człowieka pod względem intelektualnym, np. współczesny zwią­
zek alfa i omega ‘o człowieku, który dużo wie, jest niekwestionowanym 
autorytetem w jakichś sprawach’ (USJP); który funkcjonował już w polsz- 
czyźnie XVI wieku, choć wtedy miał nieco inną postać: umieć alfę z betą 
i oznaczał ogólnie ‘bycie wykształconym’ (por. też jednostki: ktoś jest alfą 
i omegą, być//stać się dla kogoś alfą i omegą ‘być, stać się dla kogoś auto­
rytetem, wyrocznią’ (SJPSz).
W dobie średniopolskiej odnaleźć można ponadto frazeologizmy, które 
mimo że nie nazywają wprost intelektu człowieka, to w pewien sposób od­
noszą się do nauki i erudycji, charakteryzują stosunek pozytywny bądź 
negatywny do wiedzy zawartej w książkach. Przykładem są XVI-wieczne 
jednostki: książki będą warczały [na kogo] ‘książki będą dla kogoś czymś 
niemiłym, będzie od nich stronił’, na gardło księgam odpowiedzieć ‘być prze­
ciwnikiem książek’ czy leżeć na księgach w znaczeniu ‘nie użyczać swej 
wiedzy, nie dzielić się z nikim swą wiedzą’.
Przypisanie przedmiotom martwym, w tym wypadku książkom, właści­
wości istot żywych (książki —  warczą; czasownik ten najczęściej pojawia 
się w odniesieniu do zwierząt, psów wyrażających złość) czy traktowanie 
ich jako przeciwnika, z którym się walczy (wyeksponowanie gardła; leksem
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gardło kiedyś znaczył także ‘życie albo utrata życia’), świadczą o tym, że 
człowiek już w dawnej polszczyźnie umiejscawiał przedmioty związane 
z piśmiennością w centrum swojego świata, właśnie przez proces animiza­
cji. Nazywanie człowieka już w tym czasie żarłokiem ksiąg ‘ten, co wiele 
czyta’ —  współcześnie funkcjonuje zwrot pożeracz książek —  dowodzi tego, 
że patrzenie na książki jako na rzeczy, które można skonsumować (oczywi­
ście w sensie metaforycznym —  metafora konsumowania wiedzy) nie jest 
zjawiskiem nowym w polszczyźnie.
Ogląd wiedzy z perspektywy pisma widoczny jest też w przenośnym 
używaniu nazwy abecadło ‘elementarne wiadomości z jakiegoś zakresu’ 
(por. abecadło krawiectwa, abecadło dobrego wychowania) (SJPSz). Już 
Linde pod hasłem abecadło ‘elementa, początki’ notuje podobne do współ­
czesnych konteksty dla tego leksemu:
Tak głupia, że azbuki i obiecadła nie umie (Birk. Ex. D.),
Kto pojmie, choćby samo obiecadło przyrodzenia (Wad. Dan. 23) 
czy w znaczeniu ‘znamy się na tym’:
Umiemy wszyscy dobrze obiecadło (Zab. 15. 273).
Z kolei wyraz alfabet posiada inne znaczenie przenośne w cytowanym 
źródle (SL), por.:
Jaki nam ze wsi parafianin ma przyganiać! ón jeszcze alfabetu na­
szego nie zna, tj. ‘tonu, sposobu naszego’ (Tea. 19. c 79.).
Współcześnie często zamiast całej nazwy abecadło używa się skróconej 
postaci —  od nazwy pierwszych, początkowych liter alfabetu —  ABC  
(lub A b c) na nazwanie ‘początków jakiejkolwiek nauki, elementarnych 
jej zasad’. Można tu również wspomnieć o jednostce ani a, ani b ‘nic a nic, 
nic zgoła, na niczym się nie zna’: Nie umie ani a, ani b (SW). Powyższe 
przykłady ukazują, że wzajemna korelacja wiedzy, podstawowych wiado­
mości z jakiejś dziedziny i abecadła, wydaje się uzasadniona, albowiem 
wynalazek alfabetu jest ściśle związany z nauką, uczeniem się. Wszak to 
on zagwarantował człowiekowi poszerzanie horyzontów intelektualnych 
przez przyswajanie wiedzy.
Warto przytoczyć jeszcze inne określenia dotyczące nauki i odnoszące 
się do człowieka zaczerpnięte z leksykonu Lindego, por. wyrażenie zakusić 
litery w znaczeniu ‘nabyć umiejętności, nauki’:
*M iędzy nieukami, a ludźmi prostemi, i temi, którzy trochę *litery 
zakusili, a przedtym szkołowali, bywają dysputy... (Glicz. Wych. G. 4 b.)
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czy papierowy doktor (Dwor. 2) ‘tylko na papierze, w dyplomacie, ale nie 
w głowie; nieumiejętny’ (w tym znaczeniu notowany w Swil, SW). Współ­
cześnie odnajdujemy ślady nazywania człowieka mianem „papierowy” . 
Określa się tak ludzi, którzy pełnią swoją funkcję wyłącznie na papierze, 
ich kwalifikacje nierzadko są wątpliwe, por.:papierowy kierownik//dyrek­
tor/ / minister. Leksem papier(owy) zawierają jeszcze w polszczyźnie związki, 
które w mniejszym bądź większym stopniu odnoszą się do wysiłku inte­
lektualnego: zagrzebać się w papierach ‘pracować intensywnie, oddawać 
się z przejęciem pracy umysłowej’ (SF) lub wiążą się z brakiem zdolności 
umysłu ludzkiego wywołanym niepoczytalnością na skutek choroby (po­
tocznie w ten sposób określa się człowieka głupiego, nieuka): być na wa­
riackich papierach czy mieć wariackie papiery ‘mieć dokumenty stwier­
dzające ograniczoną poczytalność na skutek choroby psychicznej, być uzna­
wanym za chorego psychicznie; korzystać z pobłażliwości okazywanej ta­
kiej osobie’ (SJPSz), choć można również wykonywać jakąś czynność na 
wariackich papierach ‘bez należytego przygotowania, planu, porządku, 
improwizując’ (SPP).
W  polszczyźnie dawnych wieków przez pryzmat pisma, ściślej —  akce­
soriów pisarskich, patrzono również na kwestie związane z uczęszcza­
niem do szkoły, nabywaniem nowych wiadomości. Obrazują to poniższe 
konteksty:
Mogliby jeszcze pójść z tablicą —  w znaczeniu ‘do szkoły chodzić’ 
(Wad. Dan. 31) (SL, SW),
Jeszcze się na tablicy uczył ‘dopiero zaczynał sylabizować, dopiero 
o się zaczynał uczyć, jeszcze się uczył a b c, jeszcze się uczył na elemen­
tarzu’ (Ossol. Wyr.) (SL),
Z tablicą ma za nim chodzić ‘ma się czego jeszcze nauczyć, nie do­
szedł jego rozumu’ (Ossol. Wyr.) (SL, SW).
U Lindego pod hasłem teka ‘futeralik na papiery’ znaleźć można kon­
teksty: Jeszcze mu do szkoły z teką chodzić w znaczeniu ‘niedouczony, 
niedouk, zielony, niedopieczony’, niewart za nim teki nosić ‘nierówny mu’, 
mądrość jego w tece ‘sam z swojej głowy nic nie umie’ . Większość z nich 
odnotowano jeszcze w Słowniku wileńskim, por.: z tablicą chodzić czy cho­
dzić z tablicą pod pachą ‘do szkoły chodzić’ oraz w Słowniku warszawskim, 
ale ze zmienionym odcieniem znaczeniowym: nie wart za nim teki nosić 
‘daleko mu do niego, ani się umywał do niego’ . Śladów tych frazeologi- 
zmów we współczesnym języku polskim próżno szukać, prawie wszyst­
kie wyszły z użycia, prawdopodobnie dlatego, iż chodzenie do szkoły już 
dzisiaj nie kojarzy się z noszeniem tablicy, tabliczki czy teki. Do naszych
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czasów przetrwało przenośne określenie teka ministerialna ‘urząd, god­
ność ministra’ (SW), dziś to głównie ‘stanowisko, urząd ministra’ (SF); por. 
minister bez teki ‘minister nie zarządzający żadnym resortem, spełniający 
zadania specjalne’ oraz objąć//oddać//powierzyć komu//piastować//zło­
żyć tekę ‘objąć itp. urząd ministra [...]’ (SF, USJP). Materiał egzemplifika- 
cyjny udowodnił, że kiedyś z teką, tablicą kojarzyła się wiedza i mądrość, 
współcześnie brak takich asocjacji29. Warte podkreślenia jest to, iż zapre­
zentowane związki wyszły z użycia. Ich miejsce w systemie leksykalnym 
pozostało puste, nie zostało zastąpione przez inne związki czy wyrażenia. 
Prawdopodobnie stało się tak dlatego, iż pewne jednostki wychodzą na sku­
tek postępującego rozwoju technicznego. Niektóre materiały, narzędzia do 
pisania dość szybko zastępowane są nowymi, ulepszonymi artykułami pi­
sarskimi, jednocześnie pojawiają się wciąż nowe nazwy, jednak na ich kan­
wie nie powstają związki frazeologiczne (brak związków z leksemem dłu­
gopis, mazak, pisak itd.).
We współczesnym języku polskim nie występuje już porównanie gadać 
jak z tablicy ‘nagotowany należycie, jak z partesów’, notowane u Lindego, 
również w SW. Jego miejsce zajmuje związek mówić jak z książki ‘mówić 
płynnie, potoczyście’. Podobieństwo wykazuje także frazeologizm podawać 
tekst ‘mówić, czytać, recytować tekst, zwykle literacki’, a także próba czyta­
na (por. też notowany w SW związek: mówić z litery ‘mówić językiem książ­
kowym’ z kwalifikatorem: gwarowy). Warto również wspomnieć o potocz­
nie używanym dzisiaj określeniu człowieka jako tekściarza, por. ktoś jest 
tekściarzem (np. Niezły z ciebie tekściarz), w znaczeniu ‘ktoś mówi (sypie) 
gotowymi tekstami, jakby z książki czytał’ (Z). Dodam, iż jeszcze w dobie 
staropolskiej leksem tekst funkcjonował w wąskim znaczeniu jako ‘frag­
ment Pisma św. [...]’, dokonana zaś w ciągu wieków zmiana jego znaczenia 
zdeterminowała powstanie wskazanego frazeologizmu.
Oprócz przywołanych przykładów w materiale ilustrującym występuje 
jeszcze wiele związków, które w zasadzie nie charakteryzują człowieka pod 
względem mentalnym czy intelektualnym, ale z pewnością można je za­
prezentować w tym miejscu z uwagi na bliskość semantyczną z omówiony­
mi dotąd jednostkami. Łączy je przede wszystkim to, że ukazują sposoby 
zachowania człowieka widziane z perspektywy pisma, oceniają go pod ja­
kimś kątem, np.: dobry//lepszy//ładny//niewąski//niezły numer ‘o czło­
wieku ocenianym negatywnie, rzadziej pozytywnie, z uznaniem’, odsta- 
wić//wyciąć//wykręcić//zrobić numer ‘zachować się dziwnie, zaskakują­
co, nienormalnie [...]’, mieć krechę w życiorysie ‘kompromitujący, wstydliwy
29 Por. współczesne frazeologizmy z leksemem tablica i teczka: wywołać ucznia 
do tablicy, mieć kogoś w teczce, mieć teczkę na kogoś, czarna teczka (USJP).
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szczegół w życiorysie’, mieć krechę u kogoś ‘narazić się komuś, mieć u kogoś 
złą opinię’, czy poczuć//zwąchać pismo nosem ‘zorientować się w czymś, 
domyślić się czegoś, trafnie coś przewidzieć’ (SPP), czy związek cztery lite­
ry, który figuratywnie nazywa również ‘człowieka niezaradnego, niedoraj­
dę, ciamajdę’ (SJPSz). Frazeologizmy te należą do polszczyzny potocznej; 
łączą się z psychiczną sferą życia człowieka —  informują o sposobie jego 
bycia, postępowania też manierach (kurtuazji) czy przebiegłości, sprycie. 
Nazywają więc abstrakcyjne zachowania człowieka i dlatego odnoszą się 
do sfery umysłowej.
W  polszczyźnie historycznej występowały również jednostki, które ozna­
czały zachowanie człowieka względem niego samego czy innych osób, np. 
wyrażenie przyimkowe z XVI wieku: na [czyj] karb ‘na czyją odpowie­
dzialność, z czyjegoś polecenia, z czyjejś woli’ (por. na karb ‘na niekorzyść’), 
także zwroty: w podłem popisie być ‘być nisko cenionym, pogardzanym’, 
[z czego] sam siebie popisać [przed kim ] ‘zaprezentować siebie’, krzyżyki 
pod kołnierzem [za kim ] pisać ‘piętnować ludzi niepewnego pochodze­
nia’. W  dzisiejszej polszczyźnie spotkać można jedynie związki z lekse­
mem karb. Jest ich dość dużo. W  stosunku do dawnej polszczyzny zmieniły 
nieco swą postać i znaczenie, np.: kłaść//złożyć//policzyć coś na karb czyjś 
lub czegoś ‘przypisywać coś komuś lub czemuś’, coś poszło na karb młodo­
ści/ /niedoświadczenia//choroby itp. ‘coś zostało usprawiedliwione mło­
dością, niedoświadczeniem, chorobą itp.’, ująć kogoś w karby//w garść 
‘podporządkować sobie coś, kogoś; ujarzmić kogoś’, trzymać kogoś w kar- 
bach//w garści//w ryzach//w rygorze itp. ‘sprawić, że ktoś jest posłuszny 
[...]’ (SJPSz). Jeśli zaś chodzi o związki z czasownikiem popisać lub popisy­
wać się, to współcześnie nie funkcjonują takowe, z wyjątkiem: ktoś niepo- 
pisał się ‘o czyichś działaniach niezgodnych z jakimiś oczekiwaniami’, ktoś 
popisałsię ‘skompromitował się [...]’ (USJP). Jest też w polszczyźnie fraze- 
ologizm mieć//znaleźćpole do popisu ‘mieć okazję, sposobność, możność po­
kazania swych umiejętności, osiągnięć’, ale u jego podstaw stoi jednostka 
popis (SJPSz). Zresztą popisać się oznacza dziś ‘okazać, podkreślić (z dumą, 
chełpliwie) swoje umiejętności, zdolności itp., zwrócić na siebie uwagę czymś, 
zrobić coś na pokaz’ (SJPSz), w takim m.in. znaczeniu omawiany czasow­
nik pojawił się już w XVI wieku (por. też inne znaczenia: ‘zrobić obrachu­
nek’, ‘przysłużyć się komu’, ‘wpisać do ewidencji’).
Negatywnie określa się człowieka, gdy porównuje się go do liczby 
zero. Nazywanie go w ten sposób implikuje pejoratywne konotacje. Tego 
typu osoba ‘nie posiada żadnej wybitnej cechy jako osobowość, nic nie 
znaczy w jakimś środowisku’ (SJPSz), potwierdza to także współczesny 
frazeologizm: kompletne//skończone zero ‘o człowieku bez znaczenia, ogra­
niczonym umysłowo’ (SF). Również w polszczyźnie historycznej odnajdu­
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jemy ślady mówienia o ludziach w ten sposób. W  słowniku Lindego można 
odnaleźć tego typu porównania, wystarczy przywołać cytaty:
Człowiek za cyfrę, kiedy w mieszku dziura (Bratk. C. b),
Niechaj się taki chwyta i zęboma, cyfrą u ludzi, cyfrą będzie doma 
(Pot. Syl. 275)
(zobacz też w Swil: być cyfrą, za cyfrę ważyć, tj. ‘nic’ czy we współczesnym 
języku polskim w znaczeniu ‘nie mieć żadnej wartości, być niczym, zerem’ 
SF). W  Słowniku etymologicznym języka polskiego Aleksandra Brücknera 
leksem cyfra oznacza ‘liczbę’, ale jeszcze w X V III wieku funkcjonował 
w znaczeniu ‘zero’, co uzasadnia znaczenie owych frazeologizmów.
Oprócz wymienionych przykładów funkcjonują jeszcze w polszczyźnie 
potocznej inne określenia ludzi. Chodzi o nazywanie osoby, o której się nie 
chce lub o kim nie można mówić wprost, np.: Pan Zet, Iks, Igrek, spotkać 
pana Zet itd. (por. także: Iksinsk(i)a, Igrekowsk(i)a —  o osobie bliżej nie­
określonej, nieznanej). Zaprezentowane jednostki świadczą o tym, że czło­
wiek dokonuje oglądu siebie w odniesieniu do liter alfabetu greckiego i ła­
cińskiego (też polskiego —  zet).
Ze sferą mentalną wiążą się również związki frazeologiczne, w których 
jednym z komponentów jest leksem charakter (z greckiego ‘to, co wydrąże­
niu służy’ i, jak podaje SeBr, nazwa przeniesiona na ‘rysy, kształty’; rów­
nież z łac. i gr. w znaczeniu ‘piętno (wycięty albo wypalony na skórze 
zwierzęcia znak własności); narzędzie do piętnowania’ (SWO), tudzież 
‘właściwość umysłu, ducha’, por. indeks leksemów zapożyczonych w książ­
ce D. Moszyńskiej30). Współcześnie nie łączy się leksemu charakter z wy­
nalazkiem pisma, właściwie zatarło się pierwotne znaczenie omawiane­
go leksemu, ale warto pamiętać, iż korzenie tego wyrazu tkwią głęboko 
w kulturze słowa pisanego. W  dzisiejszym języku polskim charakter od­
nosi się głównie do ‘względnie stałych podstawowych cech psychicznych 
człowieka, określających jego stosunek do rzeczywistości, motywację jego 
czynów i przyjmowany system wartości oraz wynikające stąd zachowanie 
i usposobienie’ (SJPSz, USJP). Więcej jest związków frazeologicznych, 
w których strukturze zawiera się omawiany leksem, por.: żelazny/ / stalowy 
charakter ‘charakter silny, niezłomny, nieugięty’, człowiek charakteru, czło­
wiek z charakterem ‘człowiek o wybitnych cechach psychicznych, o silnej 
woli’, człowiek bez charakteru ‘człowiek słaby, o słabej woli’, mieć charakter 
‘mieć silną wolę, być samodzielnym i zdecydowanym w działaniu’, mieć 
charakter w nogach ‘być tchórzliwym skłonnym do szybkiej ucieczki’, ‘umieć
30 D. M o s z y ń s k a :  Morfologia zapożyczeń łacińskich i greckich w staropolszczyź- 
nie. Wrocław—Warszawa— Kraków— Gdańsk 1975.
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szybko biegać’. Poza tym charakter w znaczeniu przenośnym wskazuje 
na cechy psychiczne człowieka, jego osobowość, np.: Nie zmusisz go, to twar­
dy charakter (SJPSz); por. też metaforyczne określenie rysy charakteru 
(SF). Powyższe przykłady dowodzą, iż w języku polskim funkcjonują rów­
nież takie jednostki, które nie są już postrzegane przez użytkowników ję­
zyka jako związane z kulturą słowa pisanego, fakt ten potwierdzają jedy­
nie wyjaśnienia etymologiczne.
Przedstawiony powyżej materiał ukazuje, że pewne procesy mentalne, 
np. zapamiętywanie, myślenie, zdobywanie wiedzy oraz wyrażanie sta­
nów emocjonalnych są ujmowane przez pryzmat technologii pisma. Cha­
rakteryzują one człowieka pod względem umysłowym, ponieważ dostar­
czają informacji na temat jego psychiki, doznań wewnętrznych, procesów 
zachodzących w jego mózgu. Ale w polszczyźnie współczesnej oraz w polsz- 
czyźnie dawnych wieków spotkać można również inne związki, które po­
kazują, w jaki sposób człowiek percypuje i nazywa wielorakie zjawiska 
związane nie tylko ze sferą mentalną, ale i somatyczną.
W leksykonie Lindego wygląd zewnętrzny człowieka, jego fizys określa 
się, przyjmując perspektywę materiałów pisarskich:
Przyjemna twarz Pana Kostki; prawda, że tu nie jest owa płeć, co ją  
papierową zowiemy (Gorn. Dw. 28).
Już wówczas porównywano aparycję człowieka do papieru. W  przywoła­
nym cytacie nazwa płeć papierowa znaczy tyle, co ‘delikatna, jedwabna, 
mleczna’. Także i współcześnie nie brak podobnych asocjacji. Dowodem są 
frazeologizmy, w których komponentem jest nazwa materiału lub narzędzia 
pisarskiego, np.: twarz//cera pergaminowa ‘twarz, cera itp. przypominają­
ce kolorem pergamin, pożółkła, blada’ (równieżpapierowa cera//policzki// 
wargi oraz, ale stosunkowo rzadko w użyciu, welinowa twarz ‘gładka, biała’, 
welinowy chłopiec ‘delikatny, subtelny; elegancki, też urodziwy’). Określają 
one wizerunek człowieka. Mechanizm ich powstania zasadza się na porów­
naniu pewnych części ciała człowieka, np. twarzy, cery, policzków do koloru 
materiału pisarskiego, np. pergaminu, papieru. Pergamin kojarzy nam się 
z barwą żółtawą, również z racji tego, że jest materiałem znacznie starszym 
od współcześnie używanego papieru, z kolei papier będziemy zawsze łączyć 
z kolorem białym. W Swil wyrażenie twarz pargaminowa (pergaminowa) 
znaczy ‘twarz żółta i wyschła, jakby woskowa’. W  polszczyźnie współczesnej 
funkcjonuje jeszcze porównanie blady jak kreda, które wiąże się z białym 
kolorem kredy, por. cytaty zamieszczone w SW: Twarz jego powlekła się kre­
dową bladością, Kredowe pomarszczone policzki (Orzesz.).
Za pomocą leksemu rys (częściej w liczbie mnogiej rysy) ‘rysowanie, li­
nia, kresa, abrys’ (SL), który niewątpliwie wiąże się z wynalazkiem pisma,
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poczęto określać fizjonomię człowieka, np. rysy twarzy, por. cytaty: W dzie­
cinnej swojej twarzy nosi matczyne rysy (Niemc. Król. 3, 132); Boskie rysy 
ludzkiej twarzy (Przyb. Milt. 74); Jeśli mogę zaufać rysom jego twarzy (Przyb. 
Ab. 98). Podobnie z wyrażeniem zarys twarzy ‘rysy twarzy, kontur, pro­
fil’ : Widzę w zarysach jego twarzy, że bardzo wielkie ma o sobie rozumie­
nie (Teat. 28. b, 90) (SL). Z  rysów twarzy, a więc z fizjonomii człowieka, 
można coś wyczytać, np.: wyczytać coś w czyichś rysach//z czyich rysów, 
przebija się coś w czyich rysach (SF). Można też mieć grube rysy (twarzy) 
‘pospolite, nieodznaczające się delikatnością, subtelnością rysy’ lub re­
gularne rysy (twarzy) ‘rysy o idealnych, pięknych proporcjach, kształtach’ 
(SJPSz, USJP).
Wiele jednostek leksykalnych występujących zarówno w polszczyźnie 
wieków przeszłych, jak i współczesnej przemawia za tym, że człowiek od 
dawna miał skłonność do porównywania zjawisk świata zewnętrznego do 
liter alfabetu czy znaków diakrytycznych, nawet nazw narzędzi pisarskich, 
por.: mieć sylwetkę w kształcie litery A  (Z), nogi w iks ‘krzywe nogi, od ko­
lan rozchodzące się na zewnątrz’ (SJPSz), potocznie tzw. iksy (zob. SF), 
ostrzyc kogo (się) na zero ‘do gołej skóry’ (SF). Coś może być porównywane 
do zygzaka ‘linia łamana przypominająca literę Z; ostro załamująca się 
kreska, wężyk’, np.: zygzak błyskawicy, materiał w kolorowe zygzaki, droga 
biegła zygzakami, również do litery s, np.: materiał w esyfloresy, czyli ‘w za­
wiłe desenie w kształcie zygzakowatych, fantastycznych linii, naśladują­
cych gałązki z liśćmi i kwiatami, zygzaki’, też włosy mogą układać się w esy, 
czyli mogą przypominać ‘coś układającego się w kształt litery s’ (SJPSz).
W  perspektywie pisma postrzegano kiedyś chód człowieka, por. cytaty 
z Lindego:
Z tablatury stąpa, krok liczy leniwy (Kochow. 52),
Wyuczonym twarzy złożeniem i chodem przymuszonym powagę 
jakąś jednał sobie, i jak powiadają, z tablatury stąpał (Lub. Roz. 230),
Ludzie młodzi, którzy we złym ćwiczeniu są, nogi jakoby błaznowie, 
z tablatury stawiają (Kosz. Lor. 4 b).
Z  tablatury oznacza w tym wypadku ‘z partesów, z rejestru, przesad­
nie’. Przykłady te poświadczone są jeszcze w Swil i SW, por.:
Postawę sobie stroi, stąpa jakby z tabulatury, pyszny, że coś drogie­
go na się włożył (Swil),
ale można nie tylko chodzić, również ubierać według tablatury, czyli ‘po­
dług żurnalu’:
Według tablatury ubrany (Troc.) (SW).
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Porównywanie swego wyglądu do wybranych materiałów i narzędzi 
pisarskich jest oznaką „piśmiennego myślenia” człowieka. Właściwie, 
gdyby człowiekowi obca była umiejętność pisania, to tego typu określenia 
nie pojawiłyby się w języku. Ich obecność jest konsekwencją wynalezie­
nia pisma. W  polszczyźnie frazeologizmów związanych z fizjonomią czło­
wieka, w porównaniu do wcześniej zaprezentowanych jednostek, tj. od­
noszących się do sfery umysłowej, jest znacznie mniej. Mimo to wszyst­
kie potwierdzają tezę, że człowiek już w polszczyźnie wieków dawnych 
porównywał i oceniał swój wizerunek, wygląd, odwołując się do dość od­
ległych asocjacji, w tym wypadku do pisma i związanych z nim akceso­
riów.
Najliczniejszą grupę jednostek, które niewątpliwie mogą uchodzić za 
językowe świadectwa „piśmiennego myślenia” człowieka, stanowią te 
frazeologizmy, które wiążą się z różnorodnymi domenami życia ludzkiego 
czy to prywatnego, czy obyczajowego, społecznego. Trudno je sklasyfiko­
wać w jakikolwiek sposób, ponieważ odnoszą się do bardzo wielu różnorod­
nych obszarów ludzkiej aktywności.
W pierwszych wiekach epoki piśmiennej, a więc już w staropolszczyź- 
nie, z czynnością nacinania karbów kojarzono głównie rejestrowanie dłu­
gów, por. funkcjonujący w owym czasie związek: na karb ‘na rachunek, na 
kredyt’. Ten sposób obrazowania jest wykorzystywany do dzisiaj. W  XVI 
wieku dokumentują ten stan jednostki: na karb dawać ‘na kredyt’, (co) 
na tramie nakryślać ‘zapisać na kredyt’, pisać na tram ‘zaznaczać nacię­
ciami lub innymi znakami —  o długu w karczmie’, por. cytaty:
na karb tu nie dają / jedno za gotowe (HistFort B7v.),
czasem za nim i z kijem biegają / aby to zapłacił co na tramie nakryślał 
(RejZwierc 21v.).
W słowniku Lindego można znaleźć jednostki: na karb czyj ‘na jego 
rejestr, rachunek, stratę lub zysk’ czy na tram pisać:
Nic o tym wiedzieć nie chcieli, że co czynił, na swój karb czynił 
(Biel. Kr. 503),
N ie odpuści im bóg tego, bo czynią na miłosierdzie jego, jako na karb 
(Glicz. Wych. E 3 b.),
Szynkarze na tram długi piszą (Rej. Wiz. 162 b).
Przytoczone związki odnotowane są jeszcze w Słowniku wileńskim, por.: 
jeść//pić na karb, na tram pisać. Dziś —  co prawda —  jednostek z lekse­
mem tram nie ma w polszczyźnie, prawdopodobnie na skutek zmiany re­
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aliów: wszak obecnie nikt już nie zaznacza ani nie nacina kresek na tra­
mie, czyli ‘na [...] belce [...], na której spoczywają słupy podtrzymujące kon­
strukcję dachu’ (SJPSz) w celu rejestracji długu. Już zresztą Linde obok 
zaprezentowanych dotąd przykładów notuje również inne, pokazujące, że 
ewidencja długów zaczyna być wiązana coraz rzadziej z miejscem, na któ­
rym nacina się kreski (tram), czy z karbami, a coraz częściej zaczyna być 
kojarzona z narzędziem, które służy do pisania, np.: kredką lub przez 
czynność zaznaczania kresek, nie karbów. Poświadczają tę sytuację związ­
ki: p ić na kreski ‘na rejestr, na borg, kredyt’, wziąć pod kretkę ‘obracho- 
wać’, pod kretę co wziąć ‘w ścisły rachunek’, kreśki//na kreski brać ‘na 
rejestr’ (por. też czasownik kretkować się, krytkować się ‘obrachować się, 
liczbę dawać’).
We współczesnej polszczyźnie spotyka się raczej związki typu: dać na 
kredyt (przestarzała jednostka —  na borg) czy zapisać coś na czyjś rachu­
nek. Incydentalnie dziś używa się jednostki na kredę//kredkę ‘na rachu­
nek, na kredyt’ (SJPSz), częściej mówi się na kreskę//krechę (w SPP z kwa­
lifikatorami: żartobliwy, rubaszny).
Większość odnotowanych w polszczyźnie historycznej frazeologizmów 
występuje w Słowniku frazeologicznym języka polskiego S. Skorupki 
z kwalifikatorem: przestarzały, np.: pisać// rachować podwójną//potrójną 
kredką ‘liczyć podwójnie, potrójnie (drożej)’, wziąć pod kredkę ‘obracho- 
wać, obliczyć’, żyć z kredką ‘oszczędnie, obliczając wydatki’, żyć//gospoda­
rować/ /rządzić się itp. z ołówkiem w ręku ‘obliczać co dokładnie, posługu­
jąc się zapiskami; żyć, gospodarować skrupulatnie notując dochody i wy­
datki’ (por. też żyć z ołówkiem//kredką w ręku ‘być oszczędnym, gospodar­
nym’ SJPSz). Łączenie wynalazku pisma z czynnością rachowania, licze­
nia wydaje się głęboko uzasadnione. Wszak pismo wynaleziono nie tylko 
w celu utrwalania mowy, dźwięków, ale również po to, aby inwentaryzo- 
wać dobytek.
Także relacja tożsamego podobieństwa w języku wyrażana bywa głów­
nie przez frazeologizmy, w składzie których występują leksemy związane 
z pismem, np.: kropka w kropkę ‘taki sam, identyczny; tak samo, identycz­
nie’, wypisz, wymaluj ‘dokładnie taki sam, tak samo’, tak samo co do joty 
(taki sam co do joty) ‘tak(i) sam(o), identycznie’ (por. też kubek w kubek 
w tym samym znaczeniu) (SJPSz). Jeszcze w SW związek jota  w jotę 
oznaczał ‘kropla w kroplę, dokładnie, kubek w kubek’, ale i ‘akuratnie, 
ściśle, dokładnie’, współcześnie ów frazeologizm w SJPSz występuje już 
tylko w drugim znaczeniu, tj. ‘ściśle, dokładnie’ . Inaczej w leksykonie 
frazeologicznym S. Skorupki, gdzie jota  w jotę oznacza ‘ściśle, dokładnie, 
kubek w kubek, to samo’ (SF). W  polszczyźnie historycznej występowały 
synonimiczne związki: co do litery ‘ściśle, całkowicie, zupełnie, co do joty’, 
co do słowa ‘co do litery, punktualnie’ (SL).
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Już w XVI wieku niektóre zjawiska postrzegano w perspektywie liter 
alfabetu greckiego, np. jota  abo (ani) jedna kreska:
Aż przeminie niebo i ziemia / jedno jota abo jedna kreska nie odmie­
ni się w zakonie / aż się wszystko stanie (WujNT Matth 5/19[18]).
Prawie wszystkie funkcjonujące współcześnie frazeologizmy z leksemem 
jota  odnaleźć można w historii języka polskiego. Potwierdzają to cytaty 
zawarte u Lindego:
Do ostatniej się joty pisma pełnić muszą (Pot. Zac. 47),
Co do joty wypełnię twoje rozkazy (Teat. 14, 89),
Prawo jest tak świętą rzeczą, że i jedną jotą nie powinno być odmie­
nione (Dyar. Grodz. 347).
Korzenie związków pochodzących z dzisiejszej polszczyzny: ani na 
jotę, na jotę ‘ani trochę, ani odrobinę, wcale’, co do joty ‘co do najdrobniej­
szych szczegółów, najskrupulatniej’ z pewnością wywieść można z powyż­
szych cytatów, ich znaczenie właściwie pozostało bez zmian. Ten stan 
dokumentuje również Swil oraz SW, por. nie brak ani joty ‘niczego’, spa- 
miętać//przepisać co do joty ‘wszystko od A  do Z’ (lekkim modyfikacjom 
uległa wyłącznie struktura formalna analizowanych jednostek frazeolo­
gicznych).
Przez wynalazek pisma człowiek percypuje także relacje ilościowe, 
tj. ocenia, że czegoś jest mało, trochę lub bardzo dużo. Udowodniły to po­
niekąd powyżej analizowane związki, np.: na jotę, ani na jotę. Występują 
również inne frazeologizmy informujące o ilości, określające miarę czegoś, 
np.:plus minus ‘mniej więcej, około, w przybliżeniu’, nie spisałby (czegoś) 
na wołowej skórze ‘czegoś jest bardzo dużo, trudno byłoby wszystko wymie­
nić, spisać’ czy potocznie funkcjonujące określenia iks, igrek dotyczące cze­
goś bliżej niesprecyzowanego, np. pewnej liczby, por.: przeczytać iks czy 
igerk książek, czyli jakąś ich liczbę. Z leksemem iks odnotowano jeszcze 
związek wskazujący na czynność powtarzaną wielokrotnie: robić coś iks 
razy oraz nazywający relacje temporalne: coś trwa od iks czasu ‘coś trwa 
od bardzo dawna’ (USJP).
Liczby, cyfry mogą również oddziaływać na człowieka w sposób ma­
giczny. Często słyszy się określenia: magia słów, magia cyfr, magia liczb, 
magia p ióra . Leksem magia w tym wypadku występuje w przenośnym 
znaczeniu ‘niezwykła siła oddziaływania, wywierania wpływu’ (SJPSz, SF). 
Człowiek już od dawna przypisywał pismu magiczną moc, władzę, dlatego 
z tym wynalazkiem kojarzone są m.in. sytuacje sekretne, enigmatyczne 
i niewyjaśnione.
6 Homo.
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Pismo może służyć również do przekazywania tajnych informacji, 
korespondencji. Świadczą o tym leksemy: szyfr, szyfrować, zatuszować, 
np.: może być szyfr alchemiczny, więzienny, tajny, można pisać//podać 
co szyfrem, złamać szyfr ‘ustalić zastosowany w zaszyfrowanym tekście 
klucz szyfrowy, rozwiązać szyfr’, można zatuszować jakąś sprawę, gafę, 
fakt, rzecz ‘zatrzeć; ukryć, zamaskować’, np.: Tuszować czyjś nietakt, 
nieporozumienia rodzinne, drobne nadużycia, usterki figury, urody, zatu­
szować przykre zajście, jakąś sprawę. Sposób tajemnego pisania znaków 
w polszczyźnie historycznej był wyrażany leksemem cyfra (oraz deminu- 
tywem cyferka):
Przejęto list cyframi pisany (Kłok. Tur. 110) (SL),
W  liście, co nie wyraził, cyfrą naznaczył (Jabł. Tel. 181) (SL).
W takim znaczeniu rzeczownik ów (w liczbie mnogiej cyfry) oraz 
czasownik cyfrować występują jeszcze w Słowniku wileńskim. Co prawda, 
współcześnie cyfrować to głównie ‘podpisywać inicjałami lub w formie 
skróconej’, ale w znaczeniu ‘szyfrować, kodować’ leksem ten notowany 
jest w Praktycznym słowniku współczesnej polszczyzny pod redakcją Hali­
ny Zgółkowej (PSWP). W  USJP znaczenie to występuje już z kwalifika­
torem: przestarzały. Również czynność czytania może dostarczać wiadomo­
ści na temat przepowiedni, wróżb: czytać współcześnie w znaczeniu prze­
nośnym to ‘odgadywać coś, przepowiadać, wróżyć na podstawie jakichś 
śladów, znaków’, np. czytać czyjąś przyszłość z dłoni//z kart (SJPSz, SF). 
Warto przypomnieć, iż jedno z pierwotnych znaczeń omawianego czasow­
nika związane było właśnie z odgadywaniem, wróżeniem, przepowiada­
niem.
Blisko pod względem semantycznym w stosunku do wyżej zaprezento­
wanych przykładów znajdują się jednostki, które nazywają sytuacje 
niewyjaśnione, wątpliwe. Już w XVI wieku tego typu zjawiska widziano 
w kontekście pisma, dowodzą tego frazy: żadne pioro wypisać ani język 
tego wymówić nie może (a. język nie może wysłowić, pióro nie może wy­
łożyć itp.) ‘o zjawiskach przekraczających możliwości ludzkiej wyobraźni’; 
żadne pismo (nigdy) wypisać (ani żaden język wysłowić itp.) nie może, 
nie umie; żadnym pismem nie opisany również ‘o zjawiskach przekraczają­
cych możliwości ludzkiej wyobraźni’. Jak widać, zjawiska nieprawdopo­
dobne postrzegano przez pryzmat pisma, ściślej pióra , pisma , też języka, 
w tym sensie, iż nie ma możliwości wyrażenia ich zarówno w mowie, jak 
i w piśmie.
Współcześnie sytuacje trudne, niejasne, wątpliwe ujmowane są rów­
nież przez pismo, np.: coś nie jest przy kimś pisane ‘coś jest dla kogoś za 
trudne, niejasne’, coś jest (palcem//widłami) na wodzie//po wodzie pisa-
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ne ‘coś jest niepewne, wątpliwe, nie można na to liczyć’, coś nie da się opi­
sać ‘coś jest niezwykłe, trudne do określenia, wyrażenia słowami’, mówić// 
pisać o czymś jak o żelaznym wilku ‘mówić, pisać o czymś sobie zupełnie 
nieznanym; o czymś bardzo osobliwym, nieprawdopodobnym’, coś stoi 
pod znakiem zapytania ‘coś jest niepewne, wątpliwe; uznawać coś za nie­
pewne, podać w wątpliwość’.
Niektóre z zaprezentowanych frazeologizmów mają swe źródło w przy­
słowiach i bajkach ludowych. Współczesne leksykony notują raptem kilka 
przysłów, które wiążą się z wynalazkiem pisma, np.: Przyszła kryska//kre­
ska na Matyska; Co było, a nie jest, nie pisze się w rejestr; Jak cię widzą, 
tak cię piszą, ale w nie tak dawnej w przeszłości funkcjonowało ich więcej. 
One również dokumentują i przemawiają za „piśmiennym” myśleniem, 
a także mówieniem człowieka. W  nich bowiem zawarte są odwieczne sposo­
by widzenia i interpretacji świata, one utrwalają dorobek obserwacyjny 
społeczności piśmiennej, człowieka cyrograficznego, którego percepcja zde­
terminowana została wynalezieniem alfabetu. Andrzej M. Lewicki stwier­
dza, że przysłowia w głównej mierze dokumentują i ewokują obraz świata 
zawarty w kulturze oralnej, dlatego współcześnie odchodzą w przeszłość, 
jest ich coraz mniej, albowiem ich czasem była przedpiśmienna kultura 
słowa mówionego31. Trzeba zwrócić jeszcze uwagę na pewien paradoks: skoro 
przysłowia wiążą się ściśle z kulturą ustną, są bowiem minimalnymi tek­
stami odtwarzanymi z pamięci, nierzadko zbudowanymi według wzorców 
mnemotechnicznych, ułatwiających zapamiętywanie i przywoływanie 
w określonych sytuacjach komunikacyjnych, to powstaje pytanie: w jakim 
celu człowiek począł wykorzystywać pismo i na jego kanwie budować nowe 
przysłowia? Przyczyn tego faktu można wskazać wiele, ale najważniejsza 
z nich tkwi w tym, że przez pismo człowiek mógł wyrazić i nazwać nowe 
zjawiska i sytuacje, których wcześniej, tj. przed wynalezieniem pisma, nie 
mógł postrzegać i wyrażać w ten właśnie sposób. Wynalazek alfabetu otwo­
rzył przed człowiekiem nowe możliwości nominacyjne, to z kolei wpłynęło 
na inny, z pewnością bardziej urozmaicony, sposób postrzegania świata. 
Człowiek nie pozostał obojętny wobec nowych środków wyrażania. W  per­
spektywie pisma począł utrwalać obraz świata, przeniósł, przetranspono­
wał tym samym słowo pisane w rejony słowa mówionego. Dowodem mogą 
być przysłowia i zwroty przysłowiowe32, które powstały na kanwie leksyki
31 A.M. L e w i c k i :  Od przysłowia do frazeologizmu. W: Studia lingwistyczne ofia­
rowane Profesorowi Kazimierzowi Polańskiemu na 70-lecie Jego urodzin. Red. W. Ba- 
nyś,  L. B e d n a r c z u k ,  S. K a r o l a k .  Katowice 1999, s. 162— 163.
32 We wstępie do NKPP podkreśla się fakt, iż obok tzw. przysłów właściwych, tj. 
takich, które tworzą pełne zdania, występują wyrażenia i zwroty przysłowiowe, które 
są równoważnikami zdań (mają one formę utartych porównań, przenośni, aluzji, para­
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wiążącej się z kulturą słowa pisanego. Materiał ilustracyjny przedstawia 
się następująco: Widłami pisano ‘na dwoje, rozmaicie być może, szeroko 
o tym pisano’: Zanosi się na ślub i basta, czy po tym będą i chrzciny, 
to jeszcze widłami pisano (Korz) (na dwoje babka wróży); Gada//mówi 
jakby z karty czytał ‘płynnie, do rzeczy’; Warte karty wina kwarty ‘wart 
autor, by się na jego cześć upić’; Pisze kredą z dwoma końcami ‘dług po­
dwójnie, dwa razy zapisuje’; Pisze podwójną kredką ‘dwa razy dług zapi­
suje’; Człowiek i z główką, i z kredką ‘i rozumny i rozsądny’; Nie brak ani 
kropki ‘niczego’; Papier jest cierpliwy ‘można na nim wszystko pisać’; Nie 
zedrzesz za mną papierowych trzewików ‘niedługo u mnie zabawisz’; Zło­
tem by pisać jego słowa ‘każde słowo ważne, nieocenione’; Co było, a nie 
jest, nie pisze się w rejestr ‘nie zapisuje się, nie notuje się w rejestrze’; To nie 
przy mnie pisano ‘nie mogę tego odczytać, albo zrozumieć’; Jak cię widzą, 
tak cię piszą.
Warto jeszcze zaprezentować niektóre przysłowia odnotowane w SXVI. 
Większość z nich już nie funkcjonuje w polszczyźnie, ale utrwaliły one obraz 
dawnej rzeczywistości widzianej z perspektywy kultury piśmiennej:
Jako pospolicie mówią: jedno pisanie doskonałego pisarza nie uczyni 
(LatHar 665),
Na próżnej tablicy łacno pisać co chcesz: ale na pomazanej trudno 
(SkarKaz 420b),
Jako cię widzą, tako cię piszą (GórnDworz L7v),
A  przez częste czytanie człowiek mądry bywa (BielZyw 171),
A  kto się kocha w czytaniu / Bywa z duchem w rozmawianiu (Biel- 
Kom Av),
Pismo święte woskowy nos ma / którego każdy może naciągnąć 
i nakrzywić jako chce (KromRozm I M3v),
I  wosk póki miękki tedy w się rychlej pieczęć przyjmie niźli kiedy 
stwardnieje (RejZwierc 6v),
A  już wiedz papierowych trzewików nie podrze [przyjaźń będzie trwała 
krótko] / Ten co by z nim targował przyjaźń złą bez winy (PaprPan L3).
Tylko nieliczne z zaprezentowanych przysłów dotrwały do naszych 
czasów, inne uzyskały status związków frazeologicznych, przekształciły się
boli itp.). Między przysłowiami a zwrotami przysłowiowymi istnieje pokrewieństwo, 
dlatego ich rozdzielanie wydaje się sztuczne, albowiem zarówno pierwsze, jak i drugie 
pełnią podobną lub identyczną funkcję semantyczną z tego względu, że stanowią wspólny 
obszar językowy.
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w stałe połączenia wyrazów i trudno bez odwołania się do paremiologii 
dowieść, iż miały one swe źródło w przysłowiach czy zwrotach przysło­
wiowych33.
To samo potwierdza materiał egzemplifikacyjny zamieszczony w NKPP:
Nie spisałby tego na wołowej skórze (1566; Górnicki, Dworz.), 
Napisać węglem w kominie (1558; Rej, Wiz. (1888), 202),
N ie wiadomo, co komu pisane (1886; Sienkiewicz, Pot. III, 29),
To jeszcze widłami pisano (1850; Kraszewski, TP. 18),
Wypisz, wymaluj (1643; Badecki, PSM, 276),
Jakoby o żelaznym wilku bajał (gadał) (1540; Łaski, SiP, 472),
Z kredką w ręku żyć (liczyć) (1699; Potocki, Mor. I, 100),
Pisanie za druga pamięć stanie (1569; Diar. sejm.; Brückner, PK, 180), 
Pisuj na Berdyczów34 (1819; J. Przybylski, Rkp)35.
Warto skonfrontować przytoczone przysłowia i zwroty przysłowiowe ze 
związkami frazeologicznymi zawartymi w SJPSz, by móc wychwycić prze­
kształcenia strukturalne i zaobserwować, w jakiej formie utrwaliły się 
i funkcjonują niektóre przysłowia jako jednostki frazeologiczne.
Najwięcej jest związków, które występują właściwie w niezmienio­
nej lub lekko zmodyfikowanej postaci: papier jest cierpliwy, wypisz, wy­
maluj, coś nie jest przy kimś pisane, pisz do mnie na Berdyczów ‘nie chcę 
cię znać, między nami wszystko skończone’ (SJPSz). Ale obok nich są 
takie, które zmieniły swą postać, np.: rozszerzyły się o jakieś dodatkowe 
leksemy, np.: zapisać coś węglem w kominie, kredą na ścianie, zmiana 
mogła nastąpić również na skutek procesu kontaminacji łacińskiej sen­
tencji in aqa scribere (pisać na wodzie) oraz to jeszcze widiami pisano,
33 Kwestią frazeologizmów motywowanych przysłowiami zajmował się m.in.: 
A.M. L e w i c k i :  Motywacja globalna frazeologizmów. Znaczenie przenośne, symbo­
liczne i stereotypowe. W: Z  problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej. Red. M. B a ­
sa j, D. Ry t e l .  T. 3. Wrocław—Warszawa—Kraków— Gdańsk—Łódź 1985, s. 9 oraz 
A.M. L e w i c k i :  Od przysłowia do frazeologizmu..., s. 158— 163.
34 Jak podaje NKPP zwrot pisuj na Berdyczów powstał prawdopodobnie z powodu 
źle funkcjonującej poczty na dawnych kresach wschodnich Polski, na trasie Mińsk, 
Korelicze (miasta na Białorusi) oraz Pińsk (na Polesiu). Istnieje ukraiński odpowied­
nik tego związku: Piszy pisma, czerez Berdyczew, propało.
35 W nawiasach podałam datę i źródło pojawienia się po raz pierwszy w słowie 
pisanym/drukowanym poszczególnych przysłów i zwrotów przysłowiowych za NKPP 
Należy jednak zaakcentować, iż wieku ich nie da się precyzyjnie określić na tej podsta­
wie, bowiem w języku mówionym mogły pojawić się i funkcjonować dużo wcześniej.
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co w polszczyźnie współczesnej utrwaliło się jako związek: coś jest (palcem 
/ / widłami) na wodzie//po wodzie pisane. Mogły też zostać wyeliminowa­
ne niektóre alternujące się leksemy, np. nie spisałby (czegoś) na wołowej 
skórze —  kiedyś w użyciu obok wołowej skóry również była: diabelska skó­
ra, bycza, bawola.
Zaprezentowane przysłowia i zwroty przysłowiowe potwierdzają tezę, 
że człowiek mówi i myśli również za pomocą pisma. Przysłowia nie są spe­
cyficzne i typowe tylko dla kultury oralnej, choć tu tkwi ich źródło, ale i dla 
kultury opartej na słowie pisanym i drukowanym. Ilustrują i odtwarzają 
dawne przesądy i przekonania naszych przodków, pokazują, że wynala­
zek pisma oddziałał głęboko na sposób postrzegania ludzi, udowodnił, że 
przez pismo można coś nowego powiedzieć o otaczającym świecie. Chociaż 
przysłowia odchodzą w zapomnienie, to jednak nie giną całkowicie, nie są 
wyrugowane z polszczyzny w zupełności, wchodzą do zasobu frazeologii 
polskiej, wzbogacają jej potencjał nazewniczy.
Powyższe jednostki zaświadczają, że człowiek dokonuje oglądu siebie 
samego i świata zewnętrznego z perspektywy technologii pisma. Punktem 
wyjścia tego oglądu jest on sam, charakteryzuje bowiem siebie pod wzglę­
dem psychofizycznym, tj. somatycznym (porównywanie niektórych części 
ciała, wyglądu zewnętrznego do nazw związanych z pismem) oraz mental­
nym, także intelektualnym. Odwołuje się również do wynalazku pisma przy 
okazji nazywania różnorodnych zjawisk otaczającego świata; tu mieszczą 
się jednostki związane z ogólnie pojętymi dziedzinami życia czy to prywat­
nego, towarzyskiego, czy też społecznego.
Obraz człowieka jako jednostki psychofizycznej utrwalony w przyto­
czonych frazeologizmach uwidacznia się głównie w strukturze semantycz­
nej tych jednostek (odzwierciedlają uczucia, nastrój, stan emocjonalny czło- 
wieka)36. Człowiek, pisząc, czytając, traktuje siebie za materiał pisarski; 
w tym pewnie tkwi źródło przywołanego związku czytać w kim jak w otwartej 
książce//księdze, czy metaforyczne określenie, że człowiek rodzi się jako 
tabula rasa (karta niezapisana jeszcze).
Wszystkie wskazane jednostki leksykalne dowodzą, że wynalazek pi­
sma silnie oddziałał na mentalność człowieka i stworzył zupełnie nowy 
jego obraz. Wiadomo, że człowiek wynalazł pismo głównie w celu wspomo­
żenia pamięci, kiedyś tę rolę spełniały różne techniki zapamiętywania, ale 
—  co istotne —  człowiek zakorzeniony pierwotnie w kulturze oralnej zaczął 
przez leksykę związaną z piśmiennością wyrażać swoje stany emocjonalne 
i nazywać procesy mentalne, charakteryzować siebie, np. swój intelekt, 
jak również wygląd zewnętrzny, w końcu zaczął także nie tylko myśleć 
pismem, ale i mówić (to zagadnienie poruszę w dalszej części pracy). Nie
36 Por. A.M. L e w i c k i ,  A. P a j d z i ń s k a :  Frazeologia..., s. 321.
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osłabiło to pamięci oralnej, ale —  co paradoksalne —  wzmocniło ją  przez 
przeniesienie i umiejscowienie w sferze mowy trwałych znaków wizual­
nych, czego wyrazem mogą być charakteryzowane jednostki37. Można tu 
zatem mówić o zapoczątkowanym już w dawnej polszczyźnie procesie re- 
trogresji (czy absorbcji, czyli wchłanianiu pisma przez mowę), tj. cofania 
się, nawrotu pisma (utrwalonej mowy) w świat dźwięku, w sensorium au- 
dialne, skoro człowiek wyraża, nazywa pewne zjawiska, korzystając z wy­
nalazku pisma. Można stwierdzić, iż alfabet zintensyfikował głównie zmysł 
wzroku, ale nie pozostał również bez wpływu na bodźce audialne, fonicz­
ne. Człowiek wykorzystał i przetransportował słowo pisane w rejony słowa 
mówionego. Konsekwencją owej translokacji jest metaforyczny ogląd prze­
strzeni życiowej człowieka przez pryzmat pisma.
Wynalazek pisma wpłynął więc na człowieka podwójnie, nie tylko 
w sferze graficzno-optycznej, ale i wymawianiowo-słuchowej. Jego przy­
datność okazała się daleko większa aniżeli tylko wpływ na rozwój cywili­
zacji i innych technicznych udoskonaleń. Miał służyć głównie utrwaleniu 
mowy, posłużył również jako środek wyrażania, ekspresji i widzenia 
świata w jego kontekście. Oznacza to spoglądanie na świat w sposób gra­
ficzny, jest to swoista apologia graficyzmu38. Wraz z wynalezieniem alfa­
betu zmienił się nie tylko świat zewnętrzny, cała kultura materialna i du­
chowa, ale przede wszystkim człowiek. Człowiek zaczął nie tylko „myśleć 
pismem”, ale i określać, nazywać siebie w kontekście nabytej umiejętności 
pisania i czytania.
Na zakończenie chcę podkreślić, iż „piśmienne myślenie” człowieka 
nie jest symptomem współczesności. Proces ten początkami sięga pol­
szczyzny XVI-wiecznej39. Człowiek już wówczas zaczął patrzeć na siebie 
w perspektywie pisma. Już wtedy, właściwie u zarania polszczyzny, w mo­
mencie bujnego rozwoju języka polskiego technologia pisma posłużyła 
mu za punkt wyjścia do oglądu siebie samego. Świadczą o tym m.in. przy­
wołane z historii języka polskiego związki frazeologiczne. Wcześnie do­
strzeżono, że przez „pisanie” można wiele powiedzieć nie tylko o wew­
nętrznych przeżyciach, doznaniach człowieka, ale także można obrazo­
wo przedstawić jego cechy somatyczne i nazwać wiele zjawisk świata 
zewnętrznego.
37 A. He i n z :  Historia językoznawstwa..., s. 3.
38 Nawiązuję do tytułu artykułu Z. S a l o n i e g o :  Apologia graficyzmu. W: Prace 
z językoznawstwa ogólnego i kontrastywnego. Red. J. Sambor ,  R. Husz cz y .  Warsza­
wa 1991.
39 Nieuwzględnienie przeze mnie staropolszczyzny wynika z tego, że dopiero od 
początku XVI wieku zaczyna się bujny rozwój polskiego języka literackiego, wzrasta 
ilość leksyki i frazeologizmów związanych z różnymi dziedzinami działalności człowie­
ka, m.in. z ogólnie pojętą piśmiennością.
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Sytuacja charakteryzowania człowieka przez pismo z pewnością wiąże 
się ze wzrostem abstrakcyjnego myślenia. Kiedyś umiejętność pisania była 
czynnością konkretną, służącą jedynie do utrwalania mowy, ale człowiek 
już w przeszłości nie pozostawał obojętny wobec nowych, związanych 
z pismem środków wyrażania, z których może czerpać wiedzę o sobie.
4 .3. „Piśmienność” w innych sferach ludzkiej aktywności
Cechą znamionującą analizowanych w tym miejscu frazeologizmów jest 
duży rozrzut semantyczny: odnoszą się do różnorodnych dziedzin ludzkie­
go życia. Co prawda niektóre z nich można by włączyć do grupy frazeologi- 
zmów, które wyrażają „piśmienne” myślenie człowieka, jednak zrezygno­
wałam z tego zamiaru głównie dlatego, aby nie przesłaniać jasności po­
przednich wywodów. Wcześniej omawiałam związki łączące się w więk­
sze lub mniejsze klasy znaczeniowe. Obiektem moich zainteresowań były 
przede wszystkim jednostki, układające się w pewne serie, ciągi seman­
tyczne, a nie jednostkowe fakty językowe. Niżej zaprezentuję wybrane przy­
kłady, ekscerpowane z różnych źródeł. Tylko niektórym z nich poświęcę 
więcej uwagi. Generalnie wszystkie przykłady zawarte w tej grupie wyma­
gałyby odrębnego omówienia.
W staropolszczyźnie na bazie leksyki związanej z pismem kształtowały 
się głównie połączenia wyrazowe, które były w przeważającej części termi­
nami prawniczymi. W  większości to nazwy różnego typu dokumentów są­
dowych. Dominują tu wyrażenia rzeczownikowo-przymiotnikowe. Wystar­
czy przywołać jednostki odnotowane w Słowniku staropolskim pod hasłem 
list ‘pisemny pozew, wezwanie do stawienia się w sądzie’: list dziedziczny// 
list dziedzinny ‘dokument dotyczący dziedziczenia’, list dzielny ‘pisemny 
akt podziału (majątku)’, gościny list ‘pismo wystawiane obcemu’, list kup­
ny ‘dokument stwierdzający zawarcie kontraktu kupna i sprzedaży’, list 
przepadły//list upadły//list upadniony ‘dokument, który stracił moc praw­
ną’, list rękojemski ‘dokument dotyczący poręczenia’, list rozwodny//list 
rozwiedzienia ‘pisemne stwierdzenie rozwiązania małżeństwa’, list szkod- 
ny ‘dokument stwierdzający przeniesienie szkody’, list wianny//list wien­
ny ‘dokument ustanawiający wiano na majątku ziemskim’, list wieczny ‘do­
kument stwierdzający własność wieczystą’, list wzdawny//list wzdawni 
‘dokument stwierdzający przekazanie posiadania’.
W  dobie staropolskiej leksem list miał jeszcze inne znaczenia: ‘doku­
ment prawny coś utwierdzający albo potwierdzający’, funkcjonował też jako 
‘gatunek literacki, epistula’ czy ‘karta (papieru, książki)’, zdrobniale listek
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to ‘karta księgi’. Również z leksemem rejestr (rajistr, rejistr) ‘spis spraw, 
osób, przedmiotów [...]’ funkcjonowało połączenie wyrazowe przysiężny 
rejistr//rejistr przysiężniczy ‘księga sądowa’. Warto jeszcze przedstawić 
jednostkę zapisać wieczność w księgi ‘dziedziczenie wieczne’. Zaprezento­
wano tak wiele przykładów, by pokazać, iż jednostki, jakie wtenczas funk­
cjonowały, ściśle wiązały się z nazewnictwem prawniczym. Wydaje się, 
iż brakowało wtedy głównie nazw odnoszących się do zjawisk związanych 
z prawodawstwem, należało więc tę lukę w systemie leksykalnym wypeł­
nić. Najprecyzyjniej mogły ją  zapełnić frazeologizmy powstałe na kanwie 
piśmiennej leksyki, wszak pismo przyczyniło się w niemałym stopniu do 
rozwoju ustawodawstwa i sądownictwa.
Generalnie sytuacja ta nie ulega zmianie również w XVI wieku, choć 
odnotowano wtedy jeszcze inne zwroty i wyrażenia: przewrócić kartę 
‘spojrzeć na coś z innej strony’, czcić mszą ‘odprawiać mszę cichą’, namniej- 
sza litera ‘choć jedno słowo’, majętność odpisać ‘przekazać majątek testa­
mentem [komu]’,popisać ludzi w zbroję ‘zmobilizować’, [komu] po stradzy 
[=szkodzie] się popisać od znaczenia ‘zrobić obrachunek’, [co] w konstytu- 
cyją pisać ‘przyjmować za prawo’, (szczyrą) prawdę pisać ‘mieć rację’, dzie­
jom  pisanie ‘historia, kronika’.
We współczesnym języku przez pismo patrzy się na nieco inne aspekty 
życia człowieka, tj. takie, które dotyczą wprost jego osoby, np. jego wyglą­
du, intelektu, myślenia i życia codziennego. Dziś frazeologizmów odnoszą­
cych się do ustawodawstwa jest niewiele, np.: martwa litera ‘ustawa, za­
rządzenie nie wykonane, nie respektowane przez nikogo, pozostające jedy­
nie na papierze’, litera prawa ‘dosłowne brzmienie, strona formalna tekstu 
prawa’ (SJPSz)40.
Warto dodać, że w przeszłości głównie pojedyncze leksemy odnoszące 
się do sfery pisma nazywały czynności związane np. z odpisaniem mająt­
ku czy wpisami do ksiąg sądowych. Wystarczy w tym celu skonfrontować 
znaczenia leksemów występujących w najstarszej i współczesnej polszczy- 
źnie, by zaobserwować i wychwycić zmiany semantyczne, jakie dokona­
ły się na przestrzeni wieków. Przykładowo notowana w Ssp jednostka za­
pisać miała znaczenie ‘wnieść, wciągnąć, wpisać do księgi sądowej’, obec­
nie zaś zapisać ma kilka znaczeń: ‘zapełnić pismem’, ‘utrwalić coś pisząc; 
zanotować’, ‘wciągnąć, wpisać kogoś do ksiąg, na listę [...]’, ‘zrobić zapis 
(na rzecz kogoś), przekazać w testamencie’; ‘o lekarzu: dać receptę, polecić 
używać choremu’, ‘utrwalić na płycie, na taśmie magnetofonowej, filmo­
wej; dokonać zapisu dźwięku’ (SJPSz). Leksempopis, który początkowo 
funkcjonował w znaczeniu ‘akt, dokument’ oraz ‘opis, spis’, dziś oznacza 
‘występ (publiczny) mający na celu pokazanie czyichś zręczności w jakiejś
40 Zob. też litera prawa w Swil czy litera prawna w XVI wieku.
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dziedzinie; przegląd, rewia, pokaz’. Przywołane przykłady jednoznacznie 
pokazały, że w pierwszych wiekach polszczyzny pisanej znaczenia poszcze­
gólnych leksemów były wyspecjalizowane, bo odnosiły się i nazywały róż­
nego typu dokumenty prawne czy czynności z nimi związane, np. wpisy 
sądowe. Nie można jednak generalizować, albowiem nierzadko dawne zna­
czenia leksemów przetrwały, zachowały się do dzisiaj, np. znaczenie XV- 
-wiecznej jednostki odpisać ‘listem odpowiedzieć na list, sporządzić listowną 
odpowiedź’, ‘zrobić zapis, komuś coś pisemnie przyznać’ oraz odpisać się 
‘pisemnie zrzec się czegoś’, ‘oddalić, usunąć’ właściwie pokrywa się z wystę­
pującymi współcześnie znaczeniami omawianego leksemu: ‘odpowiedzieć 
w formie pisemnej na czyjeś pismo, na czyjś list [...]’, ‘sporządzić pisemnie 
drugi egzemplarz czegoś; przepisać z czegoś, albo od kogoś’, ‘zrzec się na 
piśmie swoich praw do czegoś na korzyść innej osoby; przepisać coś na kogoś, 
zapisać coś komuś’, ‘przenieść jakąś sumę z jednego konta na inne; odjąć, 
odliczyć jakąś sumę’.
Nie sposób jednak zaprzeczyć, że analizowane jednostki, mimo że ich 
znaczenie właściwie bezpośrednio wiąże się z wykonywaniem konkretnej 
czynności zapisywania, utrwalania znaków graficznych na piśmie, rów­
nież odzwierciedlają „piśmienne” myślenie człowieka. Pokazują bowiem, 
iż wynalazek słowa pisanego na trwałe przeniknął i opanował wszelkie 
dziedziny ludzkiej aktywności i działalności.
Oto inne jednostki omawianego typu: na rejistrze ‘w pogotowiu, czy 
też na rejestrze ludzi, którym grozi rychła śmierć’ (Ssp), czytanie u stołu 
‘czytanie pobożnych tekstów praktykowane w czasie wspólnych posiłków 
w klasztorach itp.’, pod gardłem opisać (od opisać w znaczeniu ‘wyzna­
czyć, określić, ustalić; nakazać’, napisać wieczną zgodę ‘ustanowić wa­
runki porozumienia’, prawa krwią pisać ‘o srogim prawodawstwie’ (SXVI); 
rany u sądu odpisać ‘zeznać protokolarnie albo spisać protokół o po­
ranieniu, obwinić kogo o zadanie ran’ (podaję za SW —  notowany u Gór­
nickiego), spisać komu skórę//tyłek ‘ściąć, strzepać, zbić, sćwiczyć, wygar­
bować’ (SW).
Warto zaprezentować pozostałe jednostki z materiału egzemplifikacyj- 
nego. Przykładowo w słowniku Lindego odnotowano takie jeszcze frazeolo- 
gizmy: artykuł wiary ‘rzecz niewątpliwa, niezawodna, pewna’, na tę notę 
coś mówił ‘na ten sens’ . Już w przeszłości czynność notowania służyła nie 
tylko wspomaganiu pamięci ‘osobno dla pamięci naznaczać’, ale można było 
notować przywary ‘ganić, rugować’ :
Proszę was, notujcie moje potknienia (Wys. Ign. 80),
Zona nienotowana w wierności, tj. ‘bez plamy; cf. niepokalany’ (Zab.
13, 365).
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Wiele również frazeologizmów odnotowano z leksemem nawias ‘znak 
pisarski, zwykle w kształcie pary łuków (także każdy z tych łuków), od­
dzielający wyrazy lub zdania wtrącone albo uboczne wyjaśnienia, uwagi’ 
(SJPSz). W  historycznej polszczyźnie nawias posiadał wiele różnych odcie­
ni znaczeniowych, niekoniecznie odnoszących się do pisma. Etymologicz­
nie leksem ów wywodzi się —  jak podaje SeBr —  od prasłowiańskiego wie- 
sić, to zaś od wias- (por. złożenia za-wias oraz na-wias(em) ‘bokiem’). W  SL 
występuje w znaczeniu ‘krzywa, nieprosta linia’, a nawiasem, nawiasowo 
to ‘nieprosto, obłąkowato’. Por. konteksty:
Araby strzelają z szybkich łuków; ale strzał prosto nie puszczają, 
Tylko co je nawiasem do góry rzucają (Bardz. Luk. 122),
Na nię ledwie nawiasem mogłem spojrzeć, tj. ‘z ukosa’ (Teat. 18, 76).
Inne znaczenie przytaczane przez Lindego odnosi się do znaku gra­
ficznego: ‘dwie miesiączkowe kreski, między któremi poboczna jaka myśl 
się wtrąca’ (Kpcz. Gr. 1, p.4):
Zeby naznaczyć rozmnożenie między dwiema ilościami wielosłowne- 
mi, każda z tych pisać się zwykła między nawiasami (Jak. Mat. 2, 19).
Odnotowano także przenośne użycie leksemu nawiasem ‘natrącając, 
namieniając, mijając’:
Możesz mu sam o tym namienić, ale nawiasem (Boh. Kom. 4, 55),
Ale nawiasem mówię ci to, że on największy zbrodzień (Teat. 23. b, 7).
Dawne metonimiczne nawiasem oznaczało ‘przypadkowo, na szczęście, 
na los’:
I ślepy nawet, gdy ciska nawiasem Cały dzień, niemasz dziwu, że 
w cel trafi czasem (Pot. Arg. 249),
a leksem nawias równie często występował w znaczeniu ‘azard (hazard), 
przypadek’:
Nie chcieliśmy królów omylnym natury nawiasem (Pot. Arg. 107).
Nawiasowe, czyli ‘nieproste’, ale i w metaforycznym sensie ‘przygodne, przy­
padkowe’ mogły być np.
Nawiasowe zdarzenia, ślepe przypadki (Zabł. Zbb. 71).
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Linde notuje jeszcze synonim leksemu nawias: drukowe klamerki 
‘nawiasy’:
Słowa dwiema klamerkami ujęte (Tr.).
Zdaje się, że współczesne frazeologizmy: nawiasem mówiąc, stawiać 
kogoś, cośpoza nawias//poza nawiasem, być//czuć się//znajdować się poza 
nawiasem czegoś kojarzone są przez użytkowników polszczyzny wyłącznie 
z wynalazkiem pisma, z nazwą znaku pisarskiego. Można tu mówić o pro­
cesie leksykalizacji, albowiem nie da się już wywieść pierwotnego znacze­
nia omawianego leksemu bez odwołania się do jego źródłosłowu.
Podobnie rzecz ma się z leksemem margines, notowanym już w XVI 
wieku (zob. marjines ‘niezapisany brzeg jakiegoś pisma’ od margo ‘kra­
wędź, kraj którejkolwiek rzeczy’ oraz marjinal (marginal) ‘margines książ­
ki’ od marginalis ‘co na końcu, brzegu, krawędzi a kraju jest’ (Mącz 210a); 
(SXVI). Kiedyś leksem ten był synonimem względem brzeg, kraj —  tak 
w XVI wieku i w leksykonie Lindego. Ale już w Słowniku wileńskim znaczy 
‘brzeg, kraj na papierze zostawiony niezapisanym, niezadrukowanym’ oraz 
‘linia oddzielająca brzeg czysty papieru od pisma lub druku’. Ukształtowa­
ło się również jego przenośne znaczenie: ‘coś drugoplanowego, ubocznego, 
mniej ważnego’, np.: Margines czyjejś twórczości, działalności, pomyłki, 
por. frazeologizm: być//znajdować się na marginesie ‘być, znajdować się 
na drugim planie, na uboczu; być od czegoś odsuniętym’ (SJPSz).
Ze współczesnych związków frazeologicznych, których komponentem 
jest leksem związany z pismem, warto wymienić jeszcze następujące jed­
nostki: dwa zera ‘ubikacja, klozet’, lewe papiery ‘fałszywe, nielegalne doku­
menty’, coś pozostaje tylko na papierze ‘coś o czym się pisało, mówiło nie 
zostało zrealizowane’, podpisać się pod czymś (obiema rękami) ‘zgodzić się 
na coś, zaakceptować coś w pełni [...]’,przekreślić coś//zdecydowaćjednym 
pociągnięciem pióra  ‘przekreślić coś, zdecydować bardzo szybko, błyska­
wicznie’, (SJPSz) czy żartobliwe określenie —  wino patykiem pisane ‘tanie 
wino owocowe gorszego gatunku’, wyjść na minus ‘stracić na jakiejś trans­
akcji handlowej’, na piątkę ‘świetnie, doskonale, znakomicie’, piąte przez 
dziesiąte ‘niedokładnie, pobieżnie, wyrywkowo’ (SPP).
Spora grupa ekscerpowanego materiału to związki wyrazowe o cha­
rakterze terminu. Są one semantycznie regularne, ich postać jest usta­
bilizowana, mają określony szyk41. Mowa o wyrażeniach typu: maszyna 
do pisania, wiersz wolny, litery rozstrzelone, książka kucharska, książka 
telefoniczna, papier fotograficzny, papier milimetrowy, papier ścierny itp.
41 R. G r z e g o r c z y k o w a :  Jeszcze w sprawie ustalania granic jednostki leksykal­
nej. „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 1995, z. 51, s. 71.
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Jak widać, odnoszą się one do wielu sfer ludzkiej działalności. Są również 
połączenia wyrazów związane z procesem drukowania, obróbką czy po­
wielaniem tekstów. M ają one ograniczony zasięg społeczny. Ich znacze­
nia są wyspecjalizowane, nie należą do słownictwa ogólnego, np.: wałek 
drukujący ‘wałek powielacza rotacyjnego, który dociska papier do kliszy 
w celu odbicia tekstu’, czytnik optyczny ‘urządzenie do automatycznego 
odczytywania tekstów maszynopisowych i kodowania ich na taśmie dziur- 
kowej’, drukarka wierszowa ‘urządzenie [...], drukujące jednocześnie na 
arkuszu cały wiersz’, forma drukarska ‘element drukujący, np. skład 
zecerski [...], służący do otrzymywania odbitek tekstu lub ilustracji’ itp. 
(SJPSz).
Przykłady, które mieszczą się w tej grupie, mogłabym mnożyć. Myślę 
jednak, że przedstawiony materiał w sposób wystarczający zilustrował 
heterogeniczność semantyczną omawianej grupy jednostek.
Podsumowanie
Kultura piśmienna odegrała niebagatelną rolę w powstaniu jednostek 
leksykalnych odnoszących się do bardzo wielu dziedzin ludzkiej aktywno­
ści. Wszystkie przytaczane w tym rozdziale jednostki języka odbijają zmia­
ny kulturowe, tj. zmiany, jakie nastąpiły na przestrzeni wieków, w różnych 
sferach życia człowieka, np. w społeczno-politycznej, religijnej, obyczajo­
wej, w sztuce, w nauce, jak również w wierzeniach czy przesądach (ostatni 
aspekt najwyraźniej dokumentują dawne przysłowia), por. dotąd niepre- 
zentowane związki: krzyżyki pod kołnierzem [za kim ] pisać ‘piętnować lu­
dzi niepewnego pochodzenia’, krwawą brozdę przez plecy napisać ‘wypalić 
piętno’, stać z tablicą, (tj. z tą, na której zbrodnia wypisana) ‘pod pręgie­
rzem; gatunek kary’ (SL), tu się pisze, tu się maże (w grze w szubienicę): 
Zydek jarmarkowy tu się pisze, tu się maże (Teat. 24. b. 21) ‘nowy dług 
zaciąga, by dawny zaspokoić’ (SL, SW), odpisać wściekliznę (z kwalifikato­
rem: gwarowy) ‘czarami zabezpieczyć się od niej’ (SW). Wszystkie zdają się 
odzwierciedlać dzieje człowieka, odbijają jego zapatrywania na wiele róż­
nych kwestii, wreszcie— pokazują świat, w którym kiedyś egzystował homo 
scribens i homo legens. Wszystko to zostało utrwalone w języku42.
42 A. P a j d z i ń s k a :  Frazeologia a zmiany kulturowe..., s. 487.
• Relacje semantyczne 
między „piśmiennymi” frazeologizmami
Wielokrotnie w rozważaniach na temat frazeologii, podejmowanych nie 
tylko w odniesieniu do języka polskiego, ale i w badaniach konfrontatyw- 
nych polszczyzny z innymi językami, zwracano uwagę na podobieństwa 
i zależności występujące między związkami frazeologicznymi a pojedyn­
czymi leksemami1. Istotnym wnioskiem płynącym z tej konfrontacji, jak 
zauważyła Danuta Buttler, jest konstatacja, iż zarówno wyrazy, jak i jed­
nostki frazeologiczne, mimo że mają odmienną strukturę, tj. są inaczej 
ukształtowane pod względem formalnym, to cechują się zbieżnymi dyspo­
zycjami znaczeniowymi: mogą wchodzić w różnego typu relacje —  synoni- 
miczne, antonimiczne, mogą charakteryzować się również polisemią czy 
homonimią2.
Przedstawiona w tym rozdziale analiza ma na celu ukazanie różnego 
rodzaju relacji znaczeniowych, w jakie najczęściej wchodzą frazeologizmy, 
tj. zjawisko wariancji, synonimii, antonimii oraz polisemii i homonimii, 
a tym samym stwierdzenie, które z tych zależności są specyficzne i typo­
we dla wąskiej, bo odnoszącej się tylko do kultury pisma, grupy jednostek 
frazeologicznych. W  tym miejscu trzeba koniecznie powiedzieć, że w roz­
dziale omówione zostaną relacje semantyczne występujące wyłącznie mię­
dzy związkami frazeologicznymi, choć materiał egzemplifikacyjny poka­
zuje, że można charakteryzować owe zależności również z punktu widze­
1 Por. m.in.: D. Bu t t l e r :  Pojęcie wariantów frazeologicznych. W: Stałość i zmien­
ność związków frazeologicznych. Red. A.M. L e w i c k i .  Lublin 1982; A. P a j d z i ń s k a :  
Związki frazeologiczne nazywające akt mowy. Semantyka i składnia. Lublin 1988; 
D. R y t e l :  Relacje semantyczne między jednostkami frazeologicznymi. W: Z  problemów 
frazeologii polskiej i słowiańskiej. Red. M. Bas aj, D. Ry t e l .  T. 1. Wrocław—Warsza­
wa—Kraków— Gdańsk—Łódź 1982.
2 D. B u t t l e r :  Pojęcie wariantów frazeologicznych..., s. 49.
5.1. Warianty i synonimy.. 95
nia pojedynczego leksemu i frazeologizmu, wystarczy porównać chociażby 
jednostki bliskoznaczne do czasownika pisać: dosiąść Pegaza//wsiąść na 
Pegaza, pisać do szuflady, pisać maczkiem, władać piórem, pisać na brud­
no, pisać coś na kolanie, które dookreślają i doprecyzowują pewne „sposo­
by” pisania. Co istotne, znaczna grupa połączeń frazeologicznych może 
zastąpić pojedynczy leksem, ale w większości zaprezentowane jednostki nie 
oddają tożsamego znaczenia podstawowego czasownika, ponieważ nie mają 
ogólnego znaczenia ‘kreślenia znaków, liter’ . Często obserwuje się tu pro­
cesy zawężenia czy specjalizacji znaczeń3. Znacznie ciekawiej przedstawiają 
się relacje semantyczne między poszczególnymi frazeologizmami związa­
nymi z kulturą słowa pisanego, zresztą sam materiał frazeologiczny rozpa­
trywany pod tym kątem jest zasobniejszy.
Należy jeszcze zaznaczyć, iż ze względu na problematyczną i wielo­
krotnie dyskutowaną w literaturze lingwistycznej kwestię nieostrości gra­
nic między synonimią a wariancją frazeologiczną postanowiłam zjawi­
ska te charakteryzować łącznie, co być może da podstawy do ich rozgrani­
czenia.
5 .1. Warianty i synonimy frazeologiczne
W ostatnich latach zagadnienie wariantywności związków frazeolo­
gicznych cieszy się wśród językoznawców ogromnym zainteresowaniem, 
nie tylko ze względu na dostrzeżenie wagi tego problemu w badaniach 
z zakresu frazeologii, ale głównie z uwagi na to, iż pojawiło się wiele wąt­
pliwości i szereg pytań: Co jest wariantem danej jednostki leksykalnej 
(związku frazeologicznego), a co nim nie jest? W jaki sposób dotrzeć do 
jednostki wyjściowej (inwariantu)? Jaki jest wzajemny stosunek syno- 
nimii i wariancji oraz jakie przyjąć kryteria w celu odgraniczenia tych obu 
zjawisk? Te i inne dyskusyjne kwestie, jak również rozbieżne poglądy 
na wariancję frazeologizmów, pokazują, z jak wieloaspektowym i skom­
plikowanym zagadnieniem mamy do czynienia4. W  niniejszej pracy także
3 W pracy nie poświęciłam większej uwagi relacjom semantycznym zachodzącym 
między pojedynczymi leksemami. We wcześniejszych rozdziałach wspominam o blisko- 
znacznikach czasownika pisać, np.: notować, bazgrać, gryzmolić itp.
4 Por. m.in.: D. Bu t t l e r :  Pojęcie wariantów frazeologicznych...; K. G i u ł u m i a n c :  
Odmianki frazeologiczne w polskim języku literackim. W: „Prace Filologiczne” . T. 27. 
Warszawa 1977; E. K o z a r z e w s k a :  Typy alternacji w związkach frazeologicznych. 
W: „Prace Filologiczne” . T. 19. Warszawa 1969; A.M. L e w i c k i :  Problemy metodolo­
giczne wariantywności związków frazeologicznych. W: Stałość i zmienność związków
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wrócę do tych pytań, by zaobserwować zjawisko wariantywności z perspe­
ktywy czasowej.
Przez wariant frazeologiczny najczęściej rozumie się taką jego formę, 
która nie ma wpływu na jego znaczenie5. Co prawda podstawowe kryte­
rium wyodrębniania wariantów —  warunek tożsamości znaczeniowej 
(powszechnie przez badaczy przyjmowany) —  jest zachowany, ale mimo 
to przytoczona definicja wydaje się dość ogólnikowa. W  innych ujęciach 
za warianty frazeologiczne uważa się takie połączenia wyrazów, które mają 
identyczne (jedno) znaczenie i różnią się formalnie (wymianie ulega przy­
najmniej jeden człon)6. Zgoła odmienne stanowisko przyjmuje Andrzej 
M. Lewicki, który zjawisko wariantywności traktuje jako podtyp synonimii, 
a zbiór wariantów danego związku frazeologicznego identyfikuje z pod­
zbiorem jego synonimów. W związku z tym konkluduje, że ,,[...] warian- 
tywność jest właściwa szeregom synonimicznym jednostek wszystkich 
typów, a nie jest szczególną właściwością frazeologizmów”7.
O wariantach i synonimach wspomina się też w pracach poruszających 
zagadnienie uzusu, normy frazeologicznej8. Mówi się w nich o różnorakich 
modyfikacjach jednostek leksykalnych, ale ze zwróceniem szczególnej uwagi 
na odchylenia od normy frazeologicznej. Wskazuje się trzy podstawowe 
typy innowacji frazeologicznych: 1) innowacja uzupełniająca (wybór fra­
zeologizmów spoza normy), 2) innowacja modyfikująca (naruszenie struk­
tury związków) —  jej podtypy: innowacje skracające, rozwijające, wymie­
niające, kontaminujące, regulujące oraz 3) innowacje rozszerzające (roz­
szerzenie łączliwości leksykalnej frazeologizmu)9.
frazeologicznych. Red. A.M. L e w i c k i .  Lublin 1982; D. Ry t e l :  Relacje semantyczne...; 
S. S k o r u p k a :  Stan i perspektywy rozwoju frazeologii porównawczej w Polsce. 
W: Z  problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej. Red. M. Basa j ,  D. Ry t e l .  T. 2. 
Wrocław— Warszawa— Kraków— Gdańsk—Łódź 1985; S. S k o r u p k a :  Klasyfikacja 
jednostek frazeologicznych i jej zastosowanie w leksykografii. W: Z  problemów frazeologii 
polskiej i słowiańskiej. Red. M. Basa j ,  D. Ry t e l .  T. 1. Wrocław—Warszawa—Kra­
ków— Gdańsk—Łódź 1982; S. S k o r u p k a :  Zagadnienie wariantu frazeologicznego. 
W: „Prace Filologiczne”. T. 33. Warszawa 1986.
5 S. S ko r u p k a :  Stan i perspektywy rozwoju frazeologii..., s. 10.
6 K. G i u ł u mi a n c :  Odmianki frazeologiczne..., s. 301; E. K o z a r z e w s k a :  Typy 
alternacji... , s. 180.
7 A.M. L e w i c k i :  Problemy metodologiczne wariantywności..., s. 38, 41.
8 Np.: S. Bąba :  Innowacje frazeologiczne współczesnej polszczyzny. Poznań 
1989 oraz Te n ż e :  Struktura normy frazeologicznej. W: Z  problemów frazeologii 
polskiej i słowiańskiej. Red. M. Ba s a j ,  D. R y t e l .  T. 3. Wrocław— Warszawa— 
Kraków— Gdańsk—Łódź 1985; D. B u t t l e r :  Norma, uzus i kodyfikacja w dzie­
dzinie stałych związków wyrazowych. W: Z  problemów frazeologii polskiej i słowiań­
skiej. Red. M. Basa j ,  D. Ry t e l .  T. 3. Wrocław—Warszawa—Kraków— Gdańsk—Łódź 
1985.
9 S. Bąba:  Innowacje frazeologiczne..., s. 46— 66.
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Aby ustosunkować się do definicji wariantu frazeologicznego, warto 
przyjrzeć się materiałowi egzemplifikującemu. Analizie poddane zostaną 
jednostki leksykalne, w których jednym z komponentów (to warunek ko­
nieczny i wystarczający) jest albo czasownik wskazujący na czynność zwią­
zaną z pisaniem, nie tylko w podstawowym, ale i metaforycznym zna­
czeniu, np. czytać, notować, pisać (czytać w czyichś oczach, zanotować 
coś w pamięci), albo nazwa materiału, narzędzia pisarskiego, albo nazwa 
litery alfabetu, znaku interpunkcyjnego (być alfą i omegą, maczać pióro 
w żółci).
Nie będę tu przedstawiać wszystkich typów alternacji występujących 
w związkach frazeologicznych, generalnie skupię się na alternacjach lek­
sykalnych (tzw. odmiankach leksykalnych). W  zebranym materiale fra­
zeologicznym ten typ oboczności jest najliczniej reprezentowany i wydaje 
się najciekawszy. Wymiany gramatyczne (tzw. odmianki gramatyczne), 
które dotyczą wymian fonetycznych (ortograficzne i graficzne), morfolo­
gicznych (słowotwórcze i fleksyjne) oraz syntaktycznych, będę traktować 
jako zjawisko drugorzędne. Należy podkreślić, iż nie sposób całkowicie po­
minąć alternacji gramatycznych, wszak wymianom składu leksykalnego 
mogą towarzyszyć zmiany np. fleksyjne czy słowotwórcze.
Wymiany o charakterze leksykalnym w literaturze przedmiotu wzbu­
dzają najwięcej kontrowersji. O ile bowiem dość łatwo można ustalić zakres 
alternacji gramatycznych —  np. w zwrocie przyszła kreska na kogoś: przy­
szła kryska na kogoś10 zachodzi wyłącznie różnica fonologiczna czy w przy­
kładzie stawiać kogoś poza nawias : stawiać kogoś poza nawiasem, gdzie 
nastąpiła wymiana członów tego samego paradygmatu fleksyjnego, z kolei 
we frazeologizmach: czytać od dechy do dechy, czytać do poduchy mamy 
do czynienia z formantami alternacyjnymi, charakterystycznymi i pro­
duktywnymi w mowie potocznej, które wzmagają i potęgują ekspresję 
zwrotów wyjściowych: czytać od deski do deski, czytać do poduszki —  to 
jeśli idzie o wymiany komponentów leksykalnych, sprawa się znacznie kom- 
plikuje11. Albowiem, jak pisze Emilia Kozarzewska, zmianom pierwszego 
typu, tj. morfologiczno-syntaktycznym nie towarzyszą zmiany semantycz­
ne, mogą one jedynie niekiedy oddziaływać na barwę związku, skład lek­
sykalny takich połączeń jest raczej ustabilizowany, w przypadku warian­
tów leksykalnych można mówić o znacznie większej płynności w zakresie 
ich struktury12.
Rozbieżności występują już na początku, a mianowicie w momencie 
określenia, jakie komponenty jednostki leksykalnej mogą być wymieniane,
10 Kryska to archaiczno-regionalna forma leksemu kreska.
11 A.M. L e w i c k i :  Problemy metodologiczne wariantywności..., s. 39.
12 E. K o z a r z e w s k a :  Typy alternacji..., s. 180— 181.
7 Homo.
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i jakimi składnikami mogą być one zastępowane. Z jednej strony, za wa­
rianty uznaje się związki o identycznym znaczeniu, nacechowaniu styli­
stycznym i emocjonalnym (różnica dotyczyć może tylko formy gramatycz­
nej członów lub ich kolejności w strukturze frazeologizmu), por. zdecydo­
wać jednym pociągnięciem pióra : zdecydować za jednym pociągnięciem 
pióra, z drugiej zaś —  dopuszcza się możliwość istnienia różnic leksykal­
nych, również zmian w barwie stylistycznej i emocjonalnej, np. pisać jak 
kura pazurem : bazgrać jak kura pazurem. W  myśl bardziej kompromiso­
wych stanowisk wymiany na poziomie leksykalnym mogą dotyczyć jedynie 
pobocznych, a nie konstytutywnych członów, np. pisać jak kura pazurem 
: pisać jak kura patykiem; dla innych zaś hierarchia komponentów jest 
mniej istotna, a wymianom może podlegać prawie każdy człon jednostki, 
pod warunkiem że jest zachowane tzw. minimum leksykalne, czyli element 
(elementy) pozwalający na zidentyfikowanie danego frazeologizmu13.
Wszędzie jednak podkreśla się rolę tożsamości semantycznej i identycz­
ności obrazowej w wyodrębnianiu poszczególnych wariantów. Te dwa pod­
stawowe kryteria, w szczególności zaś ostatnie, pomagają odróżnić zjawi­
sko synonimii od wariancji, bowiem „Każdy nowy synonim w języku ozna­
cza poszukiwanie nowych skojarzeń obrazowych, nowych środków ekspre­
syjnych [...]. Obrazowe podłoże wariantów jest z natury identyczne. Jakieś 
różnice w skojarzeniach nigdy nie dotyczą zarysów ogólnych, mogą one 
jedynie wnieść ukonkretnienie do obrazu, coś dodać lub ująć z przedsta­
wień drugorzędnych”14. Warto zaznaczyć, że synonimiczne stałe połącze­
nia wyrazowe, różniące się składem leksykalnym komponentów i odmien­
nym typem obrazowania, mogą również podlegać dyferencjacji pod wzglę­
dem stylistycznym oraz emocjonalnym i ekspresywnym przy zachowaniu 
zasadniczej zgodności znaczenia15.
W  niniejszym ujęciu przyjmuję szerokie rozumienie wariancji frazeo­
logicznej, tj. dopuszczam możliwość wymian leksykalnych różnego typu, 
pod warunkiem że przynależą one do tego samego kręgu semantycznego 
i zachowują to samo (podobne) znaczenie, mimo że w literaturze języko­
znawczej często podkreśla się, iż jakiekolwiek wymiany leksykalne powo­
dują zacieranie się granic między związkami stałymi a wymiennoczłono- 
wymi, które reprezentują luźniejszy typ zespolenia składników16.
W  monografii na zjawisko wariancji spojrzę pod kątem wymian po­
szczególnych członów leksykalnych w jednostkach frazeologicznych. Przed-
13 D. B u t t l e r :  Pojęcie wariantów frazeologicznych..., s. 27— 29. Autorka przy­
tacza m.in. takie związki: strzępić darmo gębę, strzępić sobie gębę na darmo, strzępić 
gębę po próżnicy, w których identyfikatorem są człony strzępić gębę.
14 K. G i u ł u m i a n c :  Odmianki frazeologiczne..., s. 304— 305.
15 Por. D. Ry t e l :  Relacje semantyczne..., s. 72— 73
16 Por. D. B u t t l e r :  Pojęcie wariantów frazeologicznych..., s. 33.
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miotem mojego zainteresowania będą alternacje członów: pobocznych, kon­
stytutywnych (warto dodać, iż w materiale są przykłady na wymiany czło­
nów jednocześnie pobocznych i konstytutywnych). W  analizie uwzględnię 
także rozwinięte czy skrócone postaci przedstawianych frazeologizmów oraz 
tzw. wymiany kompatybilne17. Warto jeszcze doprecyzować, co rozumiem 
przez określenia: człon poboczny i człon konstytutywny. Jeśli alternacji 
podlega leksem związany bezpośrednio z kulturą piśmienną, to uchodzi 
on za konstytutywny (główny), natomiast gdy wymianie podlega składnik 
nieodwołujący się wprost do wynalazku pisma, jest on traktowany jako 
poboczny (drugorzędny).
5 .1.1. Wymiany członów pobocznych
W zebranym materiale frazeologicznym częstym zamianom podlegają 
drugorzędne składniki stałych połączeń wyrazowych18. Spróbuję zaobser­
wować, jakiego typu komponenty się wymieniają oraz w jakich relacjach 
semantycznych pozostają one względem siebie.
Najłatwiej zinterpretować te jednostki leksykalne, w których wymien- 
ność ingredientów nie modyfikuje w żaden sposób znaczenia związku, 
a alternujące się leksemy pozostają względem siebie w relacji synonimii 
bliskiej. Taką sytuację widać w zwrocie maczać pióro w żółci/fmaczać 
pióro w goryczy, gdzie wymieniają się tylko dwa leksemy —  żółć i gorycz. 
Prawdopodobnie skojarzenie smakowe —  gorzkość —  odgrywa tu zasadni­
czą rolę i stało się przyczyną zaistnienia oboczności. Żółć to ‘płynna, gorzka 
substancja wydzielana przez wątrobę w procesie trawienia’, gorycz jest rów­
nież ‘gorzką substancją, ale leczniczą, służącą jako środek pobudzający 
apetyt i ułatwiający trawienie’. Oczywiście przenośne znaczenie rzeczow­
nika żółć ‘gorycz, gniew, irytacja, złość’ stało się przyczyną powstania owej 
oboczności.
Podobnie w zwrocie zapisać swoje imię na karcie dziejów//zapisać 
swoje imię w historii złotymi zgłoskami, w którym wymianie podlegają: 
dzieje i historia, nie powodując przy tym żadnych zmian stylistycznych 
(w słowniku jednostki te występują z kwalifikatorem: podniosły). W  polsz- 
czyźnie współczesnej funkcjonuje jeszcze inna postać tego związku: zapi­
17 Termin wprowadzony przeze mnie. Dotyczy wymian leksykalnych, tj. alternu­
jące się elementy leksykalne niejako współistnieją ze sobą na zasadzie współrzędno­
ści, mają charakter niesprzeczny, kompatybilny. Zob. szerzej na ten temat w dalszej 
części pracy.
18 Dodatkowym zjawiskiem tu obserwowanym może być wymiana składników 
zarówno pobocznych, jak i konstytutywnych (zob. podrozdział na temat Wymiany czło­
nów konstytutywnych).
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sać się złotymi zgłoskami (np. w dziejach narodu). Różnica sprowadza się 
właściwie do zmiany strony czynnej czasownika zapisać na zwrotną za­
pisać się oraz możliwości używania tego frazeologizmu w skróconej 
postaci, zatem bez członu nominalnego dzieje narodu, który jest tutaj fa­
kultatywny.
Zaprezentowane frazeologizmy pokazują wyraźnie, że nie zawsze wy­
miana jakiegoś komponentu leksykalnego moduluje znaczenie związku. 
Oboczne składniki, pozostając względem siebie w relacji synonimicznej, 
nie zawsze wpływają na barwę stylistyczną bądź emocjonalną związku.
Alternujące się w zwrocie człony zjadać//połykać//pochłaniać//poże­
rać książki nawiązują do metafory traktowania tekstu, tu książki, jako 
potrawy, sam zaś odbiorca jest konsumentem (odbiór tekstu to jedzenie po­
trawy)19. Można zauważyć, iż czynność jedzenia podlega tutaj intensyfika­
cji, tj. czasownik zjadać wskazuje na spożywanie pokarmu raczej spokojne, 
wolne (uprzednio pogryzłszy go i połknąwszy), kolejna czynność to —  poły­
kanie, czyli szybkie jedzenie, ale już bez należytego przeżuwania, dalej 
pochłanianie —  jedzenie łapczywe, w dużych ilościach, na końcu zaś sytu­
uje się najbardziej ekspresywny człon wymienny —  pożerać, który określa 
raczej sposób jedzenia zwierząt, w odniesieniu do człowieka ma zabarwie­
nie pogardliwe, nawet pejoratywne (też żartobliwe). Czynność jedzenia (‘czy­
tania’), podlegając gradacji, wyraźnie wpływa na nacechowanie ekspre- 
sywne frazeologizmu.
We frazeologizmach: zapisać coś w pamięci//w sercu w znaczeniu ‘za­
pamiętać coś’ wymieniają się elementy, które są nietypowym materiałem 
pisarskim: serce oraz pamięć. Wydaje się, że nieprzypadkowo leksemy te 
zostały zestawione, są bowiem abstrakcyjnymi pojęciami, związanymi z men­
talnością człowieka. Zarówno pamięć, jak i serce w znaczeniu: ‘siedlisko 
wewnętrznych, duchowych przeżyć człowieka; siedlisko uczuć, wrażeń, 
nastrojów, głębia duszy’ odnoszą się do tego samego kręgu semantycznego 
—  odwołują się do dwóch sfer poznawczych: rozumu i emocji.
Kolejne jednostki leksykalne są podobne pod względem struktury for­
malnej do wyżej zaprezentowanych: mieć napisane na czole ‘uzewnętrz­
niać coś wyraźnie, świadczyć o czymś swoim wyglądem’ oraz rozszerzona 
wersja tegoż frazeologizmu: mieć coś wypisane na czole//na twarzy// 
w oczach//na gębie ‘mieć wygląd zewnętrzny świadczący o charakterze, 
nastroju, usposobieniu posiadacza’. Zauważyć można, iż frazeologizmy 
te różnią się między sobą komponentem leksykalnym (też prefiksami 
na- i wy- oraz obecnością/brakiem zaimka, nieokreślonego coś), tj. w użyciu 
może być leksem czoło, twarz, oczy. Jak widać, wyrazy te charaktery­
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19 J. M a c k i e w i c z :  Partaczyć, pichcić, klecić..., czyli potocznie o twórczości. „Ję­
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zują się przynależnością do tego samego zakresu tematycznego, albowiem 
czoło jest częścią twarzy człowieka, natomiast narząd wzroku (oczy) są na 
niej usytuowane20. Mechanizm powstania tych związków, podobnie jak 
wcześniej analizowanych, zasadza się na zmianie materiału pisarskie­
go: nie piszemy zatem na kartce papieru, lecz na twarzy, czole, w oczach. 
Wybranie odpowiedniego leksemu powoduje stopniowe zawężanie obszaru 
patrzenia, spoglądanie na całą twarz —  najszerszy punkt widzenia, czoło 
—  węższy, oczy —  najwęższy.
Tutaj należy również umieścić jednostki, które powstały na kanwie pro­
cesu odczytywania znaków graficznych. Mam na myśli frazeologizmy typu: 
czytać w czyichś oczach//w myślach//w czyimś sercu//w czyjejś duszy, 
wyczytać coś komuś z twarzy//z oczu.
W jednostce poczuć//zwąchaćpismo nosem ‘zorientować się, co się dzie­
je, na co się zanosi, domyślić się czegoś’ obocznościom podlegają składni­
ki, które odnoszą się do zmysłu powonienia, choć zakres znaczeniowy cza­
sownika poczuć jest szerszy i oznacza ogólnie doznawanie wrażeń zmysło­
wych, również za pomocą dotyku, smaku; z kolei wąchać to ‘wciągać nosem 
zapach czegoś’. Jednak oba czasowniki posiadają także inne znaczenia 
w postaci dokonanej z przedrostkami po- i z-: zwąchać z kwalifikatorem: 
potoczny ‘domyślić się czegoś, odgadnąć coś, zorientować się w czymś; wy­
czuć’; poczuć —  ‘przewidywać coś, domyślać się, zdawać sobie z czegoś spra­
wę, uświadomić sobie coś na podstawie bezpośredniego wrażenia, intuicji, 
instynktu’. Można suponować, iż alternacja członów pobocznych w przyto­
czonym związku jest spowodowana wymaganiami kontekstu: w zależności 
od sytuacji użytkownik języka wybiera leksem bądź z polszczyzny ogólnej, 
bądź taki, który funkcjonuje w języku potocznym.
Podobną sytuację obserwuje się we frazeologizmach: chwycić za 
pióro//wziąć się do pióra//jąć się pióra. W  zwrocie została wyeksponowa­
na czynność brania, chwytania narzędzia, którym się pisze. Generalnie 
oboczne składniki pozostają względem siebie w relacji synonimicznej, choć 
ostatni z wymienianych ingredientów, tj. jąć się używany jest rzadko, przy­
należy do warstwy słownictwa mającego ograniczony zasięg (w polszczyź- 
nie jest wyrazem funkcjonującym już tylko z kwalifikatorem: książkowy).
Z kolei w jednostce coś nasuwa się// ciśnie się pod pióro mamy do czynie­
nia z intensyfikacją czynności ruchu. Obydwa alternujące się czasowniki 
związane są z ruchem, przy czym pierwszy z nich, tj. nasuwa się ‘sunąc 
pokryć jakąś powierzchnię’, wskazuje na mniejsze natężenie czynności, dru­
gi natomiast— ciśnie się ‘gwałtownym ruchem padać gdzieś, na coś’ —  wska­
zuje wyraźnie, iż mamy do czynienia z ruchem energicznym, gwałtownym. 
Omawiane jednostki różnią się nacechowaniem ekspresywnym.
20 Por. A.M. L e w i c k i :  Problemy metodologiczne wariantywności..., s. 40.
Za przykład mogą jeszcze posłużyć zwroty twarz//cera pergaminowa 
‘twarz, cera przypominająca kolorem pergamin, pożółkła, blada’ oraz 
papierowa cera czy papierowo blada twarz//cera ‘tak jak papier, podob­
nie do papieru’. W  przykładach konstytutywnym komponentem jest na­
zwa materiału pisarskiego. Wymienność członów twarz//cera itd. nie jest 
przypadkowa, przynależą one do tego samego zakresu tematycznego, por. 
twarz (pojęcie szerokie) i jej składnik —  cera ‘powierzchnia skóry twarzy’.
Oto inne związki, które ilustrują zjawisko wymiany członów pobocz­
nych: rzucić//przenieść//wylać//przelać coś na papier, człowiek//mistrz 
pióra, (ktoś, coś) w dobrym//wielkim stylu,przekreślić coś//zdecydować 
jednym (albo za jednym) pociągnięciem pióra  ‘przekreślić coś, zdecydować 
bardzo szybko, błyskawicznie’, pracować//parać się piórem  ‘być pisarzem, 
literatem’, mieć//znaleźćpole do popisu ‘mieć okazję, sposobność, możność 
pokazania swych umiejętności, osiągnięć’.
5 .1.2. Wymiany członów konstytutywnych
Zgromadzony przeze mnie materiał frazeologiczny mieści również jed­
nostki, w których wymienia się człon konstytutywny. Dodatkowym zjawi­
skiem tu obserwowanym może być wymiana składników pobocznych.
I tutaj wymienność komponentów ogranicza się do kilku relacji seman­
tycznych, np. w zwrocie łykać zgłoski//litery//wyrazy ‘wymawiać źle, nie­
wyraźnie zgłoski, litery, wyrazy’ alternują się leksemy, które należą do tej 
samej klasy semantycznej, głoska jest bowiem dźwiękiem, litera— jej gra­
ficznym odpowiednikiem, na wyraz zaś składają się zarówno głoski, jak 
i litery. Jak widać, oboczne elementy są silnie ze sobą skorelowane. Wybra­
nie odpowiedniego leksemu nie modyfikuje znaczenia związku, zasadza 
się jedynie na wyborze leksemu, który ma wąski (zgłoska, litera) lub szero­
ki (wyraz) zakres znaczeniowy.
W  związku pisać jak kura (z fakultatywnym elementem —  pazur) wy­
mienia się neutralny semantycznie człon werbalny pisać na szereg blisko- 
znaczników: bazgrać//bazgrolić//gryzmolić//skrobać jak kura pazurem 
(wskazują one na niestaranny, bardzo niedbały sposób pisania). Można 
przyjąć, że wymieniane ingredienty wskazują nie na samą czynność pisa­
nia, a na efekt wizualny tego procesu. Wszystkie bowiem, mając znaczenie 
‘pisać w określony sposób’, wiążą się z negatywną oceną tego, co zostało 
napisane.
Za wariantywne można też uznać zwroty: wsadzić nos w książkę// 
w gazetę, wścibiać nos w książkę//w pisma, wetknąć nos w książkę//ga- 
zetę —  wszystkie w znaczeniu ‘czytać, nie zwracając uwagi na otocze­
nie, być pochłoniętym czytaniem’. W  polszczyźnie funkcjonuje jeszcze jed­
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nostka frazeologiczna siedzieć z nosem w czymś ‘zająć się czymś gorliwie, 
nie zwracając uwagi na otoczenie, być pochłoniętym czymś (np. czytaniem)’, 
która świadczy o tym, iż niekoniecznie frazeologizm ten odnosi się wyłącz­
nie do kultury piśmiennej. Jednostki te uwikłane są silnie w kontekst sy­
tuacyjny. W  zależności od sytuacji powiemy wsadzić nos w książkę//w ga­
zetę lub wsadzić nos w nie swoje sprawy itp. Ma to związek ze schematami 
walencyjnymi zaprezentowanych frazeologizmów. Ich schemat wymaga 
uzupełnienia dwóch „pustych miejsc”; pierwsze miejsce przeznaczone jest 
dla podmiotu, drugie —  dla dopełnienia (por. kto + wsadzić, wścibiać, wty­
kać nos + w coś, kto + siedzieć z nosem + w czymś). Obserwacja walencji 
frazeologizmu pozwala ocenić jego łączliwość leksykalną, pozwala także 
zorientować się co do materiału leksykalnego, jakim można wypełniać owe 
„puste miejsca”21. Alternujące się człony, tj. gazeta//książka//pisma//nie- 
swoje sprawy świadczą o tym, że schemat syntaktyczny tych związków 
wymaga przede wszystkim obecności rzeczowników konkretnych. W  więk­
szości są one związane z kulturą słowa pisanego. W  ten sposób percypuje 
się dziś czynność czytania.
Najwięcej trudności sprawia interpretacja związków, które można uznać 
za warianty na szerszym tle, tj. całej grupy frazeologizmów, mających 
takie samo znaczenie: zapisać coś w pamięci//w sercu ‘zapamiętać coś, 
utrwalić się w czyjejś pamięci’ (tu mieści się także związek z czasownikiem 
w stronie zwrotnej: zapisać się w czyjejś pamięci). We współczesnym języku 
polskim za postaci wariantywne tych zwrotów można uznać frazeologizmy: 
zanotować coś w pamięci//zakarbować coś w pamięci. Notować jest blisko- 
znacznikiem czasownika pisać, z kolei karbować —  ‘robić na czymś karby, 
nacięcia; nacinać, wycinać’ —  łączy się z szeroko pojętą kulturą pisma, 
albowiem karby ‘wycięte znaki (kreski, rysy itp.)’ zwykle robiono w celu 
zarejestrowania liczby czegoś, zapamiętania czegoś (jednym z pierwszych 
sposobów zapamiętywania, gdy jeszcze nie znano pisma, była czynność 
rycia czegoś na różnego typu materiałach, np. tabliczkach glinianych). 
Mamy zresztą w polszczyźnie dużo związków, które wskazują na czynność 
rycia, wszystkie w znaczeniu ‘zapamiętać coś dobrze, na długo’, np. wryć 
sobie coś w pamięć, coś wryło się komuś w pamięć// w świadomość, wyryć 
//zapisać (sobie) coś w pamięci. Przytoczone frazeologizmy to warianty, 
gdyż alternujące komponenty leksykalne karbować i ryć mogą funkcjono­
wać wymiennie z czasownikiem pisać.
Sporo jest w polszczyźnie związków będących synonimami wyżej 
przytoczonych, tzn. posiadają właściwie to samo znaczenie, ale mają od­
21 Zob. S. Bąba:  Z  zagadnień leksykalnej łączliwości frazeologizmu. W: Z  proble­
mów frazeologii polskiej i słowiańskiej. Red. M. Basa j ,  D. Ry t e l .  T. 1. Wrocław— 
Warszawa—Kraków— Gdańsk—Łódź 1982, s. 90— 93.
mienny typ obrazowania. W  takich wypadkach, jak pisze Stanisław Sko­
rupka, należy mówić o synonimach frazeologicznych22. Przykładowo na­
leżą tu zwroty, w których pamięć jest metaforą POJEMNIKA: zachować 
kogoś, coś w pamięci, mieć coś w pamięci, wrazić sobie coś w pamięć, 
pozostać w pamięci czy inne: coś stoi komuś w pamięci ‘ktoś dobrze coś 
pamięta’, coś się wżarło (ktoś się wżarł) komuś w pamięć//w mózg ‘ktoś 
nie może o czymś (kimś) zapomnieć [...]’, coś, ktoś wrósł w czyjąś pamięć// 
w czyjeś serce ‘pamięć o kimś, o czymś jest ciągle żywa, o kimś, o czymś się 
ciągle pamięta’, coś utkwiło komuś w pamięci// w głowie ‘coś pozostało ko­
muś na długo w pamięci [...]’ itp.23.
Za synonimiczne również można uznać jednostki o znaczeniu przeciw­
nym do wyżej omówionych —  ‘zapomnieć o kimś, o czymś’, np.: wyjść// 
wypaść//ulecieć z pamięci, zatrzeć się w pamięci, wyrzucić kogoś z serca// 
z pamięci ‘przestać kochać kogoś, zapomnieć o kimś, coś wyleciało komuś 
z pamięci//z głowy, coś komuś wypadło z pamięci//z myśli//z głowy. 
Z kulturą piśmienną związana jest jednostka wykreślić kogoś, coś z pamię­
ci/ /z serca oraz wymazać kogoś, coś z pamięci24.
Przywołane przykłady pokazują, iż wymiany składników leksykalnych 
mogą charakteryzować się szerszym bądź węższym zakresem znaczenio­
wym, przy założeniu, że wszystkie należą do tego samego kręgu tematycz­
nego. Zaprezentowane wymiany leksykalne nie są przypadkowe i dowol­
ne. Wszędzie są umotywowane, w każdym wypadku bowiem wymianie 
podlegają jedynie te ingredienty leksykalne, które wchodzą ze sobą w sieć 
różnorakich relacji semantycznych; zresztą wymiany te są ściśle ograni­
czone do kilku ekwiwalentów.
Na zakończenie tej części zwrócę uwagę na jeszcze jedną sprawę. Związki 
frazeologiczne, odnoszące się do kultury piśmiennej, często zawierają lek- 
semy, które wiążą się z doznaniami zmysłowymi człowieka, w szczególności 
znaczącą rolę odgrywa tu zmysł wzroku, co wydaje się naturalne, przecież 
cała kultura cyrograficzna oparta jest na wizualności, ale pismo można 
odbierać również pozostałymi zmysłami, np. smakiem, węchem czy nawet 
dotykiem (por. przytaczane wcześniej jednostki frazeologiczne).
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Warszawa 2001, s. 412.
24 Por. dawny związek gluzować z pamięci ‘zapomnieć’.
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5 .1.3 . Tak zwane wymiany kompatybilne
W związku z tym, że alternacje o charakterze kompatybilnym mają 
odrębny i specyficzny charakter, postanowiłam omówić je osobno. Trud­
ność w ich interpretacji sprawia fakt, iż sytuują się one na granicy między 
zjawiskiem wariancji a synonimii. Problematyczną kwestią jest niemożność 
jednoznacznego ich zaklasyfikowania i umieszczenia w odpowiedniej gru­
pie, tj. czy wariantów, czy synonimów. Wymiany te zostały nazwane kom­
patybilnymi z uwagi na to, że podlegające wymianom elementy mogą 
koegzystować, współistnieć ze sobą, dopełniać się nawzajem, mimo że wy­
wodzą się z różnych kręgów tematycznych, a oboczne elementy nie są 
ze sobą ściśle powiązane semantycznie, bo nie wchodzą ze sobą w rela­
cje o podłożu synonimicznym. W przypadku alternacji kompatybilnych 
wymianom podlegają leksemy zarówno główne, jak i poboczne, zjawiskiem 
towarzyszącym są tu tzw. odmianki o charakterze gramatycznym. Mowa 
m.in. o związkach frazeologicznych, które w swej strukturze posiadają obocz­
ne komponenty: pisać//mówić//czytać. Warto zilustrować to materiałem 
leksykalnym: mówić//pisać o czymś jak o żelaznym wilku, mówić//pisać// 
opowiadać itp. co komuś na myśl przyjdzie, mówić//pisać własnymi sło­
wami, mówić//pisać w próżnię, mówić//pisać prosto z mostu, powtarzać// 
notować, pisać itp. za kimś słowo w słowo, pisać//czytać od nowego wier­
sza itp.
Widać, że różnica między nimi sprowadza się właściwie do tego, iż tę 
samą czynność można wyrażać zarówno w piśmie, jak i w mowie. Wyzy­
skanie zatem opozycji mowa —  pismo, czyli dwóch substancjonalnych 
odmian języka, jest podstawą zaklasyfikowania powyższych związków 
do tzw. wymian kompatybilnych. Sytuacja pogranicza mowy i pisma, płyn­
ność granic między odmianą pisaną i mówioną języka sprawia, że —  we­
dług mnie —  zaprezentowane odmianki leksykalne można traktować jako 
bliższe zjawisku wariancji jednostek frazeologicznych, ponieważ pismo to 
nic innego jak zapisana w formie liter mowa. Przemawia za tym również 
warunek tożsamości znaczeniowej i identycznego lub podobnego, w każ­
dym razie zbliżonego sposobu obrazowania, a to właśnie cechuje zjawisko 
wariancji.
O wymianach kompatybilnych można również mówić w przypadku 
związków, w których alternujące elementy leksykalne odnoszą się równo­
cześnie tak do kultury słowa pisanego, jak i do innych sytuacji związa­
nych z różnorodnymi sferami ludzkiej działalności. Między wymienia­
nymi elementami leksykalnymi właściwie nie zachodzi korelacja seman­
tyczna, ponieważ wymianom podlegają komponenty pochodzące z różnych 
pól znaczeniowych, np.: brać//kupować//czytać itp. co wpadnie w ręce 
‘brać, kupować, czytać itp. to, na co się trafi, co się dostanie bez trudu’,
pracować//robić//pisać itp. byle zbyć ‘pracować itd. niedbale, niestaran­
nie’, zapisać//policzyć//zaliczyć coś komuś na plus ‘uznać coś za czyjąś 
zaletę, za czyjąś dodatnią stronę’. Właściwie podobieństwo między poszcze­
gólnymi ekwiwalentami zasadza się jedynie na tym, że można wykonywać 
daną czynność, (np.: pisać, pracować czy robić coś) w podobny sposób, tj. 
taki, jaki wynika ze znaczenia frazeologizmu (np. niedbały, niestaranny, 
niedokładny).
W zależności od sytuacji, którą chce się nazwać, użytkownik języka 
dokonuje wyboru odpowiedniego leksemu, np. może brać coś//kupować// 
czytać w zależności od okoliczności, w jakich się znajduje opisywany agens 
i jaką sytuację chce nadawca uwydatnić w danym momencie. Wybór po­
szczególnych składników nie ogranicza się tylko do przytoczonych elemen­
tów leksykalnych, może być większy. W  słownikach przytacza się jedynie 
zestaw najważniejszych czy najczęściej używanych (wymienianych) lekse- 
mów, choć możliwości może być więcej, wskazują na to „otwarte, puste miej­
sca” w strukturze samych związków frazeologicznych.
Widać wyraźnie, że wymieniane komponenty wprowadzają odmienny 
typ obrazowania przy zachowaniu zasadniczej zgodności znaczenia całego 
frazeologizmu, co pozwala na traktowanie i uznanie powyższych jedno­
stek za synonimy frazeologiczne. Jednakże z uwagi na to, że wybór okre­
ślonego —  obocznego —  składnika leksykalnego wprowadza często dość 
odległe skojarzenia sytuacyjne, odnoszące się do różnych dziedzin ludzkie­
go życia, należy tu raczej mówić o wymianach kompatybilnych.
W prezentowanej grupie mieszczą się również jednostki: tłuc//bębnić 
na fortepianie//na maszynie do pisania ‘grać na fortepianie, pisać na ma­
szynie, zwłaszcza bardzo głośno, długo’, ślepić nad igłą//nad książką ‘ro­
bić coś, co wymaga intensywnego, długiego wpatrywania się, np. czytać 
długo książkę, szyć przez długi czas’. Wykorzystanie asocjacji, w pierw­
szym wypadku —  dźwięku, jego głośności, w drugim —  czynności, która 
wymaga intensywnego wpatrywania się w jakąś rzecz, przedmiot, tu książ­
kę, igłę, spowodowało, że alternujące komponenty, mając szeroki i ogólny 
zasięg, pozwalają na nazywanie wielu różnych czynności i stanów, nieko­
niecznie związanych tylko z wynalazkiem pisma. Niektóre połączenia wy­
razowe można uznać za hiperonimy, por. wyjściowy związek robić coś pod 
publiczkę, który ma szeroki zakres znaczeniowy, oraz jednostki zawierają­
ce się w jego zakresie —  grać//tworzyć//pisać itp. pod publiczkę ‘grać, 
tworzyć, pisać itp. schlebiając złym gustom, licząc na tani efekt’.
Do tej pory prezentowałam współczesny materiał egzemplifikacyjny. 
Było to podyktowane tym, że jednostki frazeologiczne współczesnej polsz­
czyzny charakteryzują się wymianami na poziomie leksykalnym. Nie 
znaczy to, że w dawnej polszczyźnie tego typu alternacje były nieobecne. 
Owszem, pojawiały się, ale ustępowały miejsca obocznościom fonetycznym,
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morfologicznym (słowotwórczym i fleksyjnym) oraz odmiankom syntaktycz- 
nym. Przykładowo w najstarszej polszczyźnie wyrazy występujące wymien­
nie odzwierciedlały głównie zmienność lub chwiejność reguł ortograficz­
nych lub dawne procesy fonetyczne, np.: list przysądny//list przysądni, 
wzdawny list//wzdawni list, list wianny//list wienny (Ssp).
Odnotowano również wyrażenia, w których wymieniane są przymiot­
niki utworzone za pomocą różnych formantów (np.: list dziedziczny//list 
dziedzinny (Ssp), pisarz boski//pisarz boży, księgi rachunkowe//ra- 
chubne//rachownicze (SXVI)) oraz takie, w których alternują się różne 
części mowy (np.: rzeczownik i przymiotnik: list majestatowy//list ma­
jestatu, list rozwodny//list rozwiedzienia (Ssp), czasownik i imiesłów: 
napisać złotym pismem//napisan złotym pismem  (SXVI), rzeczownik 
(w odpowiednim przypadku) i przysłówek: głosem czytać//głośno czytać 
(SXVI) itd.). Często obocznościom podlegały formy utworzone za pomocą 
różnych afiksów, np.: list przepadły//list upadły//list upadniony (Ssp), 
piórem pisać//piórem wypisać, słowa//słówka pisać, pisać list//pisać 
listek//pisać listeczek, ksiąg pisarz//ksiąg pisarzyk, księgi na światłość 
//księgi na światło//księgi na świat wydać (SXVI).
Czasem wyrazy wymieniające się różniły się formą liczby lub przypad­
kiem fleksyjnym, np.: pisać rok//pisać lata, napisać w księgi żywota// 
napisać w księgach żywota (SXVI). Bardzo często dochodziło również do 
wymian przyimków, niektóre z form wymiennych mogły być użyte z przy- 
imkami lub występować bez nich, np.: czytać przed uszyma//czytać do 
uszu//czytać w uszy, na rejestr pisać//w rejestr pisać//do rejestrów pisać, 
u ksiąg//przed księgami ‘przed urzędem’, bez pisma//(o)krom pism a// 
procz pisma ‘nie napisane’, zakon pisać//w zakonie pisać, prawo pisać// 
w prawie pisać (SXVI)25. Dość często modyfikowano postać jednostek leksy­
kalnych przez zmianę szyku, np.: list prawny//prawny list (Ssp), izba p i­
sarska/ /pisarska izba (SXVI).
Należy zaznaczyć, iż poszczególne typy alternacji nie zachodziły poje­
dynczo, np. zmiana przyimka implikowała przykładowo wymianę przy- 
padka fleksyjnego lub liczby: napisać dla wiecznej pamięci//napisać 
na wieczną pamiątkę, u ksiąg//przed księgami ‘przed urzędem’ (SXVI). 
Alternacje gramatyczne występowały już u zarania polszczyzny, obecne są 
i w dzisiejszym języku polskim. Jednak odmianki gramatyczne stanowią 
tło niniejszych rozważań. Traktuję je jako towarzyszące obocznościom lek­
sykalnym. Generalnie nie naruszają one tożsamości jednostek, modyfikują
25 A. Pajdzińska zmienność przyimków umieszcza w alternacjach leksykalnych. 
Przyimek według niej również pełni funkcje semantyczne, ponieważ ,,[...] nazywa ro­
dzaj stosunku znaczeniowego, w jakim treść danego wyrazu pozostaje do innego wy­
razu w zdaniach [...]” . Zob. A. P a j d z i ń s k a :  Związki frazeologiczne nazywające akt 
mowy... , s. 100.
i przeobrażają jedynie strukturę zwrotów wyjściowych26. Jednocześnie dają 
użytkownikowi języka możliwość wyboru jednej z wielu funkcjonujących 
form danego związku27.
Alternacje leksykalne występujące w przeszłości przedstawię niżej, 
przy omawianiu kwestii inwariantu frazeologicznego. Należy dodać, iż 
w dawnej polszczyźnie również dochodziło do wymian kompatybilnych, 
choć —  jak wspomniałam wcześniej —  ustępowały one miejsca oboczno­
ściom fonetycznym, morfologicznym (słowotwórczym i fleksyjnym) oraz od- 
miankom syntaktycznym. W tym miejscu przytoczę tylko kilka przykła­
dów: karta biała//goła karta//karta prożna, czytać jawnie//czytać publi­
ce, (SXVI), wypełnić co do joty//wypełnić co do litery, kropka w kropkę// 
jota w jotę, na kredyt/ / na karb/ / na krechę/ / na borg// na kredę/ / na re­
jestr (SW)28.
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Do tej pory rozpatrywałam głównie materiał leksykalny pochodzący 
ze współczesnego języka polskiego, co bynajmniej nie oznacza, iż w prze­
szłości nie odnalazłam żadnych wariantywnych czy synonimicznych po­
staci związków frazeologicznych. Materiał historyczny obfituje w połącze­
nia wyrazowe, które można uznać, w świetle przyjętych założeń, za wa­
rianty lub synonimy frazeologiczne. Wystarczy przytoczyć pochodzące 
z XVI wieku jednostki: książki nieuczciwe//sromotne//wydrożone ‘praw­
dopodobnie pamflet’, pisać rok//lata//liczbę roczną ‘datować’, wedle//we­
dług litery rozumieć (się)//rozumiany ‘dosłownie’, litery się trzymać//we­
dle litery wykładać ‘dosłownie, literalnie’, księgi na światłość//ksiegi na 
światło//księgi na świat wydać, książki na jawność//jasność//na świat 
wydać —  tu też można mówić o wymianach leksykalnych poszczególnych 
członów, którym mogą towarzyszyć odmianki gramatyczne.
Przykłady można mnożyć, ale nie o to chodzi. Do materiału historycz­
nego warto odnieść się w celu poszukania jednostek wzorcowych, prototy­
26 Czasami tylko zdarza się, iż wymiana np. przyimka może powodować zmianę 
znaczenia, np.: do ksiąg ‘do urzędu’ i u ksiąg//przed księgami ‘przed urzędem’.
27 Por. K. G i u ł u m i a n c :  Odmianki frazeologiczne..., s. 301— 303.
28 Zaprezentowane jednostki notowane były już wcześniej w polszczyźnie, w róż­
nych przedziałach czasowych. Ekscerpowałam je ze Słownika warszawskiego, co nie 
oznacza, że tylko w nim są umieszczone.
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powych, czyli inwariantów frazeologicznych. Należy jednak zaznaczyć, 
że wiele funkcjonujących w dawnej polszczyźnie jednostek wyszło z uży­
cia. Zatem w poszukiwaniu inwariantów wzięte zostaną tylko te połą­
czenia wyrazowe, których ślady można odnaleźć w dzisiejszym języku 
polskim.
Zestawienie materiału współczesnego z materiałem historycznym 
jest próbą dotarcia do jednostki wyjściowej, inwariantu. Jest to zadanie 
trudne, zwłaszcza w odniesieniu do frazeologii historycznej, brak bowiem 
jednoznacznych kryteriów wyodrębniania prototypu danej jednostki. 
Kryterium chronologiczne jest zawodne choćby z tego względu, iż nigdy 
nie możemy mieć pewności, czy zgromadzony w słownikach historycznych 
materiał jest kompletny i czy wszystkie modyfikacje danego związku zo­
stały konsekwentnie odnotowane29. Generalnie za inwariant uważa się jed­
nostkę, która spełnia trzy kryteria: tożsamości znaczenia, tożsamości/po­
dobieństwa obrazowania oraz tożsamości struktury leksykalno-gramatycz- 
nej. Warto jeszcze zwrócić uwagę na stanowisko Vladimira Kunina, który 
wyodrębnia w jednostce utartej inwariant leksykalny —  wyraz (wyrazy) 
niepodlegający (niepodlegające) wymianie —  i inwariant semantyczny — 
tożsamość znaczenia wariantów jednostki leksykalnej, która pozostaje nie­
zmienna mimo różnorodnych przekształceń jej struktury30.
Z teoretycznego punktu widzenia odnalezienie jednostki-wzoru nie po­
winno nastręczać trudności, ponieważ —  jak wcześniej stwierdziłam —  in- 
wariantem jest chronologicznie pierwsza odnotowana jednostka spełniają­
ca trzy podane warunki. Jednak w praktyce już w punkcie wyjścia poja­
wiają się różnego typu obiekcje. Wydawać by się mogło, iż w materiale hi­
storycznym z łatwością można odnaleźć skostniałą, idealną formę danego 
związku frazeologicznego. Jednak poszukiwanie jednostek inwariantnych 
nie jest łatwe, bo „Stałość inwariantu frazeologicznego jest [...] względna, 
jest to bowiem twór historycznie zmienny, nieustannie się kształtujący [...]. 
Inwariant, będący bezsprzecznie podstawą realizacji tekstowych, sam jest 
przecież wypadkową takich realizacji; inwariant i realizacje pozostają 
w stałym, nieprzerwanym sprzężeniu zwrotnym”31.
Żadnych wątpliwości nie budzą jedynie te zwroty, które właściwie nie 
zmieniły swej postaci wyjściowej zarówno pod względem formalnym, jak 
i semantycznym, np. zwrot litera prawa, który w XVI wieku miał postać 
litera prawna, frazeologizm składać litery, który przetrwał w niezmienio­
29 Por. K. G i u ł u m i a n c :  Odmianki frazeologiczne..., s. 306— 307.
30 Tamże, s. 306.
31 W. Ch l ebd a :  Pogoda dla bogaczy, czyli o inwariancie i wariantach we frazeolo­
gii. W: Z  problemów frazeologii polskiej i słowiańskiej. Red. M. Bas aj, D. Ry t e l .  T. 6. 
Warszawa 1994, s. 107— 108.
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nej postaci do dziś, por. XVI-wieczną jednostkę litery składać —  nastąpiła 
tu jedynie zmiana szyku.
Na początek przedstawię takie związki, które najłatwiej zinterpreto­
wać, ponieważ zarówno współcześnie, jak i w przeszłości wyglądały podob­
nie. Przykładem niech będą przytaczane wcześniej i uznane za warianty 
frazeologiczne jednostki: zapisać coś w pamięci//w sercu, zanotować// 
zakarbować coś w pamięci, wryć sobie coś w pamięć, coś wryło się komuś 
w pamięć//w świadomość. W  polszczyźnie XVI wieku nie znajdujemy co 
prawda identycznych pod względem struktury stałych połączeń wyrazo­
wych, ale niektóre z nich można z pewnością wiązać z wymienionymi fra- 
zeologizmami, por.: na sercach//na tablicach serca (albo duszyczek)//na 
duszach//na umyśle//w sercach//w myślach//w serca napisać, napisać 
w sercu swym, pisać w sercu//na sercu//na tablicy serca//na sercach// 
w sercu//w serce pisać. Powyższe obrazują cytaty:
A  dla tego słowa święte a pocieszliwe Pana naszego [...] przypomina­
my sobie / abyśmy się tego pilnie uczyli / a prawie w sercoch swoich 
napisali (RejPos 233v),
Czyść głosem niech wszyscy słyszą w sercu swem pilnie piszą (Rej 
Kup y8v; BielKron 43v; BudBib Prov 7/3),
Pisz prawa twe palcem twoim na sercach naszych (SkarKaz Sej 
702b).
Można domyślać się, że korzenie pochodzących ze współczesnego 
języka polskiego związków tkwią właśnie w XVI-wiecznych jednostkach. 
Podobieństwo pod względem struktury formalnej i semantycznej tych 
połączeń jest przecież widoczne. W  większości wypadków różnią się one 
jedynie występowaniem prefiksu lub jego brakiem (napisać, pisać) bądź 
morfemem gramatycznym, np.: w sercu, w serce, w sercach, czasem przy- 
imkiem, np.: w sercach, na sercach. Różnice dotyczą też wymienności po­
szczególnych komponentów w składzie wyrazowym, np.: serce, tablica 
serca, tablica duszyczek, umysł, myśli, choć najczęściej pojawia się leksem 
serce32.
Frazeologizm zapisać coś w pam ięci//w sercu właściwie kontynuuje 
stan z XVI wieku; niewiele się zmienił (różnica w przedrostku za- oraz 
w występowaniu zaimka nieokreślonego coś —  wynika to z pewnością
32 D. B u t t l e r  wartykule: Pojęcie wariantów frazeologicznych..., za warianty uważa 
tylko takie odmianki leksykalne, które różnicując się formalnie, są tożsame seman­
tycznie. To stanowisko eliminuje z zakresu wariancji frazeologicznej modyfikacje lek­
sykalne, bowiem zastąpienie jednego leksemu przez inny zmienia treść danego zwrotu. 
Pod warunkiem jednak, że nie jest to dublet członu zamiennego.
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ze struktury predykatowo-argumentowej czasownika zapisać). Uszczupli­
ła się jedynie wymienność leksemów, tu mamy tylko dwie możliwości: pa­
mięć oraz serce (leksem ten jako jedyny kontynuuje stan z przeszłości, praw­
dopodobnie ze względu na jego najczęstsze użycie). W  tych frazeologizmach 
czasownik pisać (napisać, zapisać) oznacza właściwie tyle, co ‘utrwalić, za­
pamiętać’, przy czym materiał, na którym się pisze, jest nietypowy: serce 
oraz umysł, myśli, dusza. Wydaje się, że nieprzypadkowo leksemy te zosta­
ły zestawione. Wszystkie są abstrakcyjnymi pojęciami, związanymi z sze­
roko poj ętą mentalnością człowieka.
Również związek zapisać się w czyjejś pamięci można umieścić wśród 
analizowanych wyżej przykładów. Co prawda przy czasowniku zapisać 
pojawia się postfiks się, który powoduje ograniczenie czynności podstawo­
wej do osoby samego wykonawcy (jego doznań, ciała i rzeczy), brak jednak 
podstaw, by nie umieszczać tego związku na tle dotąd zaprezentowanych, 
wykorzystuje on ten sam typ obrazowości33.
Funkcjonujący w staropolszczyźnie zwrot napisać w swojej głowie ‘za­
pamiętać’ należy uznać za pierwowzór wyżej scharakteryzowanych fraze- 
ologizmów, ponieważ jest pierwszą chronologicznie odnotowaną jednostką 
spełniającą warunek identyczności znaczenia oraz podobieństwa obra­
zowania. Jednakże w polszczyźnie XVI-wiecznej odnajdujemy jednostkę 
w głowie sobie krysić, która oznaczała ‘rozważać, rozmyślać’, także ‘noto­
wać w pamięci’34. Z pewnością można ją  uznać za wariantywną postać zwrotu 
staropolskiego, ale tylko w stosunku do drugiego znaczenia (wariantywne 
postaci do pierwszego znaczenia: we łbie//po łbie (s)kryślić//łbem skre­
ślać), por. cytat:
[...] a wierz mi iż to często sobie w wełbie kryślę (RejJóz L4v, A7; 
RejKup m7v).
Współcześnie nie odnajdujemy śladu obecności tego frazeologizmu. Już 
w XVI wieku współzawodniczyły z nim inne związki, posiadające tylko 
znaczenie ‘zapamiętywać’. Zresztą dawne cytaty potwierdzają, iż zwrot 
ten występował tylko w znaczeniu ‘zamierzać, w myśli układać, knować’:
Przyszło im na myśl, czy on nie co złego w głowie na nich kreślił 
(Pot. Arg. 184) (SL),
Kreślić sobie w głowie plany (Swil).
33 Por. H. Wr óbe l :  Gramatyka języka polskiego. Kraków 2001, s. 210.
34 W SXVI takie znaczenie tego zwrotu odnajdujemy pod hasłem „kreślić” , z kolei 
w artykule hasłowym „głowa” zwrot ten ma postać w głowie kryś(l)ić albo skryślać//się 
kryśli i oznacza ‘rozmyślać’. Być może jest to wynik niekonsekwencji.
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Można postawić tezę, iż frazeologizm w głowie sobie krysić był w inte­
resującym mnie znaczeniu rzadko używany, częściej odnosił się do sytuacji 
myślenia niż pamiętania czegoś. To tłumaczy jego nieobecność we współ­
czesnym języku polskim. Co prawda istnieje obecnie jednostka, która ma 
znaczenie przeciwne: wykreślić kogoś, coś z pamięci//z serca, w pewnym 
sensie może ona stanowić kontynuację jednostki wzorcowej.
Kolejne jednostki frazeologiczne, które chciałabym poddać analizie, to 
współczesne: mieć napisane na czole ‘uzewnętrzniać coś wyraźnie, świad­
czyć o czymś swoim wyglądem’ oraz mieć coś wypisane na czole//na twa­
rzy/ /w oczach//na gębie ‘mieć wygląd zewnętrzny świadczący o charakte­
rze, nastroju, usposobieniu posiadacza’ . W  polszczyźnie doby średniopol- 
skiej funkcjonowały inne związki, które mogłyby uchodzić za prototypowe: 
na [czyjej] twarzy napisać ‘dać poznać’ oraz mieć na czole napisane. Obra­
zują to odnotowane w SXVI cytaty:
Tym też obyczajem i człowieka stworzył na którego twarzy i też po­
stawie napisał znamiona woli duszy jego (GlabGad L8),
Piętnowany będzie nosił na swym niewstydliwym czole te litery, które 
godzien, żeby na oczach jego napisane były (Gorn. Sen. 320).
W tym miejscu przytoczę związki, które powstały na kanwie czynności 
czytania. Mam na myśli frazeologizmy typu: czytać w czyichś oczach// 
w myślach//w czyimś sercu//w czyjejś duszy, wyczytać coś komuś z twa­
rzy/ /z oczu. I chociaż w epoce średniopolskiej nie ma śladu ich obecności, 
zaznaczę, iż sytuacja ta może wynikać z faktu nieukończenia pracy nad 
leksykonem polszczyzny XVI-wiecznej, to można założyć, że czasownik czy­
tać zaczyna występować w podobnych kontekstach, por. cytat:
[...] A  płaczliwe litery sam na sobie czytaj (KlonZal A3v).
Interesujący mnie frazeologizm notowany jest w słowniku Lindego: 
w oczach//minach czyich czytać ‘z nich dochodzić, domyślać się’.
Wcześniej stwierdziłam, iż przytoczone połączenia wyrazowe powstały 
na skutek sprzężenia zwrotnego między podstawowymi dla kultury piśmien­
nej czynnościami pisania i czytania. Tym samym wiążą się one z zapre­
zentowanymi wcześniej związkami frazeologicznymi. Główna różnica mię­
dzy nimi polega jedynie na wymianie członu werbalnego —  z wypisać na 
wyczytać.
Także XVI-wieczne warianty frazeologiczne: do druku dawać//podać, 
w druk dać//podany, wydać drukiem, z druku puszczać//wypuszczenie, 
przez druk wypuszczać, napisany w druku, na druku wydany, druk czynić,
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w druku stanąć, w druk wejść//wchodzić ‘drukować, wydrukować’ można 
traktować jako wyjściowe dla współczesnych zwrotów: wyjść drukiem// 
w druku, wydać//ogłosić//publikować drukiem, coś ukazuje się dru- 
kiem//w druku. Oczywiście niektóre dawne zwroty wyszły z użycia, nie 
spotykamy ich w dzisiejszej polszczyźnie, ale z pewnością można w tym 
wypadku mówić, mimo różnic w składzie leksykalnym powyższych jedno­
stek, o wspólnych korzeniach, o wspólnej proweniencji. Trudność może je­
dynie sprawiać ustalenie, która z jednostek może uchodzić za prototypową. 
Właściwie niełatwo wskazać postać wzorcową, ponieważ już w dawnej pol- 
szczyźnie omawiane frazeologizmy cechowały się silną wariantywnością. 
Aby odnaleźć jednostkę wyjściową, należałoby wpierw odnieść się do tekstów 
pisanych, by ustalić, który zwrot pojawił się najwcześniej w języku polskim.
W poszukiwaniu jednostek inwariantnych nie można pominąć przy­
słów czy utartych powiedzeń, bo niektóre z frazeologizmów odnoszących 
się do kultury piśmiennej mają właśnie w nich swoje źródłoB5. Dowodem 
jest materiał mieszczący się w Nowej księdze przysłów i wyrażeń przysło­
wiowych polskich (NKPP). Przyjrzyjmy się wybranym przykładomB6.
Notowane w znaczeniu przenośnym użycie czasownika pisać w polsz- 
czyźnie początków doby średniopolskiej w cytacie:
Ale co komu rzecze białogłowa / Pisz jej na wietrze / i na wodzie 
słowa (KochFr 11),
może stanowić wstępną fazę rozwojową istniejącego we współczesnym 
języku stałego połączenia wyrazowego: coś jest (palcem//widłami) na
35 A.M. L e w i c k i :  Od przysłowia do frazeologizmu. W: Studia lingwistyczne ofia­
rowane Profesorowi Kazimierzowi Polańskiemu na 70-lecie Jego urodzin. Red. W. Ba- 
nyś,  L. B e d n a r c z uk ,  S. K a r o l a k .  Katowice 1999, s. 157.
36 S. S k o r u p k a  w artykule: Przysłowia a wyrażenia i zwroty przysłowiowe 
(,,Prace Filologiczne”. T. 32. Warszawa 1985) zwrócił uwagę, iż nie wszystkie zanoto­
wane przykłady w NKPP (też w innych księgach przysłów) posiadają status przysłów 
— często bowiem za przysłowia uważane są również utarte zwroty, wyrażenia czy zwy­
kłe frazy (nie będące frazami przysłowiowymi). Autor podkreśla, iż cechami wspólnymi 
przysłów i związków frazeologicznych (wyrażeń, zwrotów, fraz) jest ich powszechność 
i obrazowość, natomiast cechą różniącą jest samodzielność treściowa przysłów i niesa- 
modzielność frazeologizmów. Przykładowo wątpliwości nie nasuwają przykłady za­
mieszczone u O. K o l b e r g a  w Przysłowiach (Warszawa 1997): Co napisał złotem, to 
zamazał błotem; Szkoda do tego pisać, co nie umie czytać; Jeden pisze na pisaku, drugi 
na marmurze. Jednak niekiedy dość trudno wskazać różnicę między przysłowiem 
a frazeologizmem, gdyż można mieć wątpliwości w klasyfikowaniu fraz, np. wywodzą­
cych się z bajek ludowych, które pod kątem formalnym i treściowym nie stanowią 
zamkniętej całości. Temu zagadnieniu z pewnością należałoby poświęcić więcej uwagi. 
Zob. też artykuł S. Bąby:  W sprawie klasyfikacji polskich jednostek frazeologicznych. 
(Zwrot szeregowy, zwrot rymowany). W: „Prace Filologiczne”. T. 25. Warszawa 1974.
8 Homo.
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wodzie//po wodzie pisane ‘coś jest niepewne, wątpliwe, nie można na to 
liczyć’.
Współczesną formę tego frazeologizmu i jego postaci wariantywnych 
(cos jest na wodzie//po wodzie pisane : coś jest palcem na wodzie//po wo­
dzie pisane: coś jest widłami na wodzie//po wodzie pisane) można wy­
wieść z formy łacińskiego wyrażenia —  in aqua scribere, czyli pisać na 
wodzie i przysłowia to jeszcze widłami pisano (obydwa zarejestrowane 
w NKPP). Utarte sentencje i przysłowia, podobnie jak frazeologizmy, rzad­
ko występują w jednej, ustalonej formie; również one cechują się warian- 
tywnością. Przykładowo odnotowano takie ich postaci w NKPP: Piszcie 
jakoby na wietrze —  Pisać by na wietrze i na wodzie —  Na wodzie pisano — 
Palcem na wodzie pisane —  Na wodzie patykiem pisane —  Na dwoje wi­
dłami pisano —  To jeszcze widłami pisano —  Widłami napisać. Można 
sądzić, iż współczesna postać omawianej jednostki powstała wskutek kon- 
taminacji łacińskiej sentencji i przysłowia. Tu kryje się źródło wymian lek­
sykalnych. Istotną rolę w tym połączeniu stanowią wrażenia wzrokowe. 
Czynność pisania opiera się przecież na percepcji, a więc wzrokowym po­
strzeganiu, odczytaniu tego, co zostało napisane. Woda ze względu na swą 
płynną konsystencję jest materiałem pisarskim, na którym napisanie cze­
gokolwiek mija się z celem, tym bardziej że zapisując coś, człowiek nasta­
wiony jest na ogląd rezultatu swej czynności. Podobnie palec bądź widły 
nie są zwykłymi narzędziami służącymi do pisania. Pisanie nimi jest czyn­
nością tyleż niemożliwą, co nierealną (pisanie widłami uwypukla tylko nie­
wykonalny i bezsensowny charakter tej czynności).
Funkcjonujące od połowy XIX wieku utarte porównanie pisze jak kura 
pazurem (bazgrze jak kura nogą —  u Kolberga) współistniało m.in. z taki­
mi odmiankami: Bazgrze jak kura —  Szkrobie jak kura —  Pisze jak kura 
pazurą —  Pisze jak kura po grzędce —  Bazgrze jak kura patykiem —  Ba­
zgrze jak kura ogonem —  Pisze jakby kura nogą grzebała (jakby kura 
pogrzebała) —  Piszesz jak kura łapą —  Pisze jak kura na piasku. Geneza 
współczesnego frazeologizmu pisać jak kura z fakultatywnymi elementa­
mi pazurem//patykiem tkwi w przytoczonym porównaniu, które zostało 
przejęte prawie w całości, również z postaciami obocznymi. Wymiana czło­
nu werbalnego pisać —  neutralnego stylistycznie —  na szereg bliskoznacz- 
ników: bazgrać//bazgrolić//gryzmolić//skrobać wyraźnie modyfikuje bar­
wę zwrotu. Nie wszystkie z wymienianych elementów funkcjonują do dziś 
w polszczyźnie, znacznie uszczupliła się tu wymienność poszczególnych 
komponentów, zwłaszcza obocznych.
Niemałą trudność w interpretacji sprawia potoczny frazeologizm mó- 
wić//pisać o czymś jak o żelaznym wilku ‘mówić, pisać o czymś sobie zu­
pełnie nieznanym; mówić, pisać o czymś bardzo osobliwym, nieprawdo­
podobnym’ oraz słuchać czegoś jak (bajki) o żelaznym wilku. Wymienność
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członów mówić//pisać//słuchać jest uwarunkowana ścisłą zależnością 
między tymi składnikami: czynność mówienia nastawiona jest na odbiór 
wrażeń dźwiękowych, czyli słuchanie, natomiast mówić//pisać to dwie 
substancjonalne odmiany języka; z kolei fakultatywny element bajka (nie­
koniecznie musi występować) odsyła nas do korzeni tego zwrotu: zawiera 
pogłos bajki ludowej37.
W  NKPP opisywany zwrot ma postać jakoby o żelaznym wilku bajał// 
gadał (rejestrowany już w pierwszej połowie XVI wieku). Przytoczę jeszcze 
niektóre realizacje tekstowe tego przysłowia: O żelaznym wilku bają — 
Gadać//prawić o żelaznym wilku —  Słucha jak o żelaznym wilku —  M ó­
wisz jak o żelaznym wilku. W  przysłowiach wymianie podlegają, tak jak 
we frazeologizmie, właściwie tylko ingredienty werbalne odnoszące się do 
sytuacji mówienia: bajać, gadać, prawić, słuchać, mówić, przy czym możli­
wości wyboru jest tu więcej. Niektóre z tych czasowników występują w SJPSz 
z kwalifikatorami: przestarzały (prawić), książkowy (bajać) czy potoczny 
(gadać, pleść). Omawiany zwrot można właściwie uznać za kalkę przyto­
czonego przysłowia, z tym że do polszczyzny ogólnej dostała się jedynie 
jego najbardziej neutralna stylistycznie postać —  z alternującymi składni­
kami: mówić//słuchać.
Warto jeszcze choćby tylko przytoczyć niektóre frazeologizmy, które 
powstały na kanwie przysłów, utartych powiedzeń: Zapisać coś węglem 
w kominie, kredą na ścianie; N ie spisałby (czegoś) na wołowej skórze//Na 
wołowej skórze by nie spisał; Pisz do mnie na Berdyczów//Pisz na Berdy­
czów/ /Każ im pisać na Berdyczów.
Wydaje się, iż w poszukiwaniu jednostek inwariantnych najwięcej wąt­
pliwości budzą te związki, które spełniają tylko dwa warunki: tożsamości 
znaczenia i podobieństwa obrazowania. Trzeci warunek wyodrębniania 
inwariantu —  podobieństwo struktury leksykalno-gramatycznej —  jest 
niespełniony. Na przykład dawne piorem nad wierszami kiwać//władać 
‘pisać wiersze’ nie stanowi inwariantu jednostki dosiąść Pegaza//wsiąść 
na Pegaza ‘pisać wiersze; próbować sił w poezji’. Współcześnie istnieje zwią­
zek władać piórem  ‘pisać (jako pisarz, publicysta, itp.)’, którego pierwo­
wzorem może być cytowany piorem nad wierszami władać. Jeśli jednak 
przyjęlibyśmy go za inwariant współczesnego zwrotu, to widzimy, że na 
skutek przeobrażeń semantycznych oba związki różnią się zakresem zna­
37 Dla współczesnego użytkownika języka niejasna i niezrozumiała jest motywa­
cja semantyczna tego zwrotu — bez odwołania się do dawnej, znanej bajki ludowej, nie 
można zrozumieć jego genezy. O. K o l b  e r g t ak  wyjaśnia pochodzenie przysłowia plecie 
jak o żelaznym wilku: „Gedymin, Wielki Książe Litewski, r. 1320 zabiwszy tura pod 
Wilnem, zasnął i śniło mu się o wilku żelazną okrytym zbroją, a w gardle jego słyszał 
stu wilków wyjących. Kapłan Krywe-Krywejte wytłumaczył, że to znaczy gród warowny 
z mnogością mieszkańców. Założył więc Wilno” . Tenże :  Przysłowia...
8*
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czeniowym (XVI-wieczna jednostka ma węższy zakres znaczeniowy). Czy 
w dawnych zwrotach: kretę psuć ‘zapisywać na próżno’, (o czym) prożno 
pisać można widzieć pierwowzór współczesnego związku pisać w próżnię? 
Czy w staropolskim frazeologizmie popisać coś z czyichś ust ‘zapisać 
dosłownie od mówcy’ oraz średniopolskim związku słowo od słowa pisany 
‘dokładnie tak samo pisany’ tkwią korzenie współczesnego zwrotu powta­
rzać/ /notować//pisać itp. coś za kimś słowo w słowo? Trudno znaleźć za­
dowalającą odpowiedź.
Właściwie nigdy nie można mieć pewności, czy wskazana jednostka 
jest postacią wzorcową. Wszak mogło dojść do sytuacji, że jednostka wyj­
ściowa została tak silnie zmodyfikowana, że trudno wychwycić, spostrzec 
jakiekolwiek podobieństwa, by mieć podstawy do łączenia stanu początko­
wego danego zwrotu z końcowym efektem działania transformacji. W  po­
szukiwaniach pierwowzoru musimy mieć na względzie sytuację, że „[... ] 
może się [...] okazać, iż w wyniku następujących po sobie różnorodnych 
wymian kształt pierwotny w niewielkim tylko stopniu przypomina istnieją­
ce w języku współczesnym odmianki”38.
Zastanawiające są także losy niektórych synonimicznych jednostek 
w polszczyźnie. Co stało się z funkcjonującymi w XVI wieku frazeologi- 
zmami, które określały czynność pisania? Mam tu na uwadze zwroty: rękę 
do papieru przyłożyć ‘zacząć pisać’, na papier wejć ‘zostać spisanym’, na 
papi(e)rze spisać//napisać,pioropuścić [zakim], [przeciw komu]//rozpusz­
czać ‘pisać’, napapir mazać (pogardliwe), piorem (swoim) wymalować, pio- 
reczko może płynąć [za czym] ‘można o tym pisać’, piorko zabawić ‘pisać’ . 
Czy dlatego nie można odnaleźć ich we współczesnym języku polskim, że 
proces transformacji w ich wypadku poszedł tak daleko, że nie sposób usta­
lić, która z obecnie występujących jednostek kontynuuje stan z przeszłości? 
A  może po prostu wyszły z użycia? Było ich dużo, a więc były redundantne 
—  wszak nie potrzeba w języku aż tylu jednostek na nazwanie jednej sytu­
acji. Niestety, nie można jednoznacznie odpowiedzieć na postawione pyta­
nia. Niewątpliwie wpływ na losy przytoczonych frazeologizmów miały zmia­
ny ekstralingwistyczne.
Wnioski końcowe można wysnuć właściwie tylko w odniesieniu do fra- 
zeologizmów, które zarówno we współczesnym języku polskim, jak i w daw­
nej polszczyźnie charakteryzowały się silną wariantywnością. Zjawisko 
to potwierdza tezę, że „Transformacja może być dowodem na stabilność 
transformowanej grupy wyrazowej”, albowiem „[...] bogata wariancyjność 
idzie w parze z ich stałością (stabilnością), co więcej: im silniejsza wa- 
riancyjność frazemu, tym większa zdaje się jego stałość”39. Paradoksalnie,
38 K. G i u ł u m i a n c :  Odmianki frazeologiczne..., s. 307.
39 W. Ch l ebda :  Pogoda dla bogaczy..., s. 104— 105.
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im dany frazeologizm ma więcej odmianek (leksykalnych czy/i gramatycz­
nych), tym mamy do czynienia z jednostką posiadającą status stabilności, 
a w odniesieniu do materiału historycznego —  również ciągłości, trwania 
na przestrzeni wieków. Dlatego w materiale historycznym z łatwością 
mogliśmy odnaleźć odpowiedniki zwrotów typu: zapisać coś w pamięci 
//w sercu, mieć napisane na czole itd., mimo że już w historii języka odzna­
czały się znaczną wymiennością komponentów. Ale w świetle tego, co po­
wiedziałam, im większy wachlarz możliwości do wyboru, tym mocniejsza 
i odporniejsza jest dana jednostka. To również gwarantuje jej przetrwanie 
w czasie.
Wydaje się, że zjawisko odwrotnie proporcjonalne zachodzi w przypad­
ku, gdy dany związek nie ma postaci wariantywnych, a wchodzi jedynie 
z innymi jednostkami w relacje synonimicze. Potwierdzają tę sytuację przy­
wołane z XVI wieku frazeologizmy o znaczeniu ‘pisać’: im jednostka posia­
da więcej synonimicznych odpowiedników, tym bardziej osłabia się jej po­
zycja w systemie leksykalnym. Tym samym frazeologizmy tego typu są dość 
labilne i nie wytrzymują próby czasu. W  rezultacie wiele z nich wychodzi 
z użycia.
5 .3 . Antonimia frazeologiczna
Zjawisko antonimii, w przeciwieństwie do wariancji i synonimii fra­
zeologicznej, nie wzbudza wielu wątpliwości. Generalnie za antonimy 
w zakresie frazeologii uważa się pary opozycyjne wyrażające jakości prze­
ciwstawne, które mogą podlegać stopniowaniu40.
Najczęściej w przypadku wymian o podłożu antonimicznym substy- 
tuują się komponenty leksykalne posiadające przeciwne znaczenie. Przy­
kładem mogą być jednostki:pisać na czysto//pisać na brudno, które infor­
mują o pisaniu albo w ostatecznej wersji, bez poprawek, albo ze skreślenia­
mi, z zamiarem przepisania danego tekstu. Oto inne przykłady omawiane­
go typu: ktoś jest dobrze//wysoko —  źle//nisko notowany, coś jest w do­
brym — złym stylu, ktoś (pisarz//artysta) wysokiego lotu —  ktoś (pisarz// 
artysta), małego//niskiego lotu. Jednak w materiale egzemplifikacyjnym 
wymiany tego typu są udokumentowane stosunkowo rzadko, nawet w prze­
szłości występowało ich niewiele, por. nie (po)trzeba wiele//nic pisać — 
mało (po)trzeba//mało jest pisać, litera cienka ‘prawdopodobnie spółgło­
40 Por. D. Ry t e l :  Relacje semantyczne..., s. 77.
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ska bezdźwięczna’ —  litera hruba ‘prawdopodobnie spółgłoska dźwięczna’; 
głośna litera ‘samogłoska’ —  niema litera ‘spółgłoska’ (SXVI).
Znacznie częściej spotyka się frazeologizmy, w których relacje o cha­
rakterze antonimicznym oparte są na kontraście, np. w jednostce zapisać 
coś węglem w kominie, kredą na ścianie ‘żartobliwie o czymś niebywałym, 
bardzo dziwnym, rzadko się zdarzającym’ człony nominalne węglem w ko­
minie, kredą na ścianie wskazują na znikomy rezultat czynności zapisa­
nia czegokolwiek. Operowanie tymi samymi barwami —  zarówno narzę­
dzie pisarskie (czarny węgiel, biała kreda), jak i tworzywo, na którym się 
pisze (czarny komin, biała ściana) są w tej samej tonacji —  sprawia, że 
efekt czynności jest niewspółmierny do włożonego trudu41.
Relacja antonimiczna oparta na opozycji kolorów widoczna jest w zwro­
cie: napisane czarno na białym i jego skróconej formie: czarno na białym 
oraz w następujących przykładach: malować coś w ciemnych//w czarnych 
//jasnych barwach; odmalować kogoś, coś w czarnych//ponurych//jasnych 
barwach//kolorach ‘przedstawić kogoś, coś w słowach, opisać, wyrazić ujem­
nie, dodatnio’, a także w porównaniach: biały jak kreda, czarny jak atra­
ment.
O zjawisku antonimii frazeologicznej można mówić w przypadku zwro­
tów: plus minus ‘mniej więcej, około, w przybliżeniu’, alfa i omega ‘począ­
tek i koniec’, od a do zet ‘od początku do końca, wszystko, niczego nie opusz­
czając’, mieć u kogoś plusa oraz mieć u kogoś minusa. W  przytoczonych 
związkach występują opozycje wyrażające jakości przeciwstawne, krańco­
wo różne, tj. zestawienie pierwszych i końcowych liter alfabetu, granicz­
nych punktów skali, wartości itd.
Do antonimów włącza się często konstrukcje występujące w postaci 
twierdzącej i przeczącej42. Dodam, że we współczesnym materiale leksy­
kalnym tego typu pary frazeologizmów stanowią margines, por.: coś jest 
komuś pisane —  coś nie jest komuś pisane ‘coś (nie) jest komuś przezna­
czone’, człowiek z charakterem —  człowiek bez charakteru. Z reguły zwroty, 
które występują z negacją, nie mają swych odpowiedników w postaci 
twierdzącej (i odwrotnie), por.: coś nie jest przy kimś pisane, coś nie da się 
opisać, nie spisałby (czegoś) na wołowej skórze. Podobną sytuację obserwu­
je się w dawnej polszczyźnie. Tu równie nieczęsto spotyka się opozycyjne 
pary związków frazeologicznych, np.: doczyść się moc —  doczytać (doczyść) 
się nie moc, pisać umieć —  pisać nie umieć ‘być (nie)piśmiennym’, wyra­
żenie przyimkowe: bez//(o)krom//proczpisma ‘nie zapisane’ —  z pisma 
‘napisane’ (XVI wiek). Najczęściej pojawiają się zwroty, które w większości
41 J.D. A p r e s j a n :  Semantyka leksykalna. Synonimiczne środki języka. Tłum. Z. K o ­
z ł ows ka ,  A. M a r k o w s k i .  Wrocław—Warszawa—Kraków— Gdańsk 1980, s. 381.
42 Tamże, s. 391— 397; Por. D. Ry t e l :  Relacje semantyczne..., s. 78.
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nie posiadają swych odpowiedników w postaci twierdzącej / przeczącej, więc 
nie tworzą antonimicznych par, np.: i języka, i piora by nie stało czy żadne 
pioro wypisać ani język tego wymówić nie może oraz język nie może wysło­
wić, pióro nie może wyłożyć itp. ‘o zjawiskach przekraczających możliwości 
ludzkiej wyobraźni’ (SXVI)43.
Za wchodzące w relacje antonimiczne można uznać także wcześniej 
analizowane frazeologizmy o ogólnym znaczeniu ‘zapamiętać coś, utrwa­
lić coś w pamięci’, np.: zapisać coś w pam ięci//w sercu, zapisać się w czy­
jejś pamięci oraz postaci wariantywne tych zwrotów: zanotować//za- 
karbować coś w pamięci i o znaczeniu przeciwnym: wykreślić kogoś, coś 
zpamięci//z serca ‘zapomnieć o kimś, o czymś’. Podobnie zwrot chwycić 
za pióro//wziąć się do pióra//jąć się pióra, który znaczy ‘zacząć pisać, 
zostać pisarzem’, można uznać za antonim współczesnej jednostki porzu­
cić pióro  ‘przestać pisać, zaniechać twórczości literackiej’, ponieważ opo­
zycja między nimi zasadza się na linii wyznaczojej przez punkty: moment 
początkowy i końcowy czynności pisania. W  przytoczonych frazeologizmach 
opozycyjne znaczenia wynikają z samych definicji, niekoniecznie więc za­
leżności antonimiczne muszą polegać na antonimii członów44.
Alternacje o podłożu antonimicznym w materiale egzemplifikacyj- 
nym występują stosunkowo rzadko i ograniczają się właściwie do przyto­
czonych przykładów. Mimo skromnej bazy materiałowej można wysnuć 
wniosek, iż w większości antonimy frazeologiczne bazują na kontraście 
barw, kolorów. Ważna jest tu wizualność. Wydaje się to uzasadnione, po­
nieważ wynalazek pisma związany jest głównie ze zmysłem wzroku, po­
strzegania.
5 .4 . Polisemia i homonimia związków frazeologicznych
Z reguły w literaturze lingwistycznej zjawisko polisemii i homonimii 
charakteryzowane jest łącznie. Wynika to z faktu zazębiania się obu zja­
wisk, a tym samym —  z chęci ich odróżnienia. Zagadnienie to było już 
przedmiotem dociekliwych analiz, m.in. szczegółowo omówił je Janusz 
Wróblewski w artykule pt. Polisemia (wieloznaczność) i homonimia —  pro­
43 Szczególnie dużo tego typu jednostek odnotowanych zostało w Słowniku polsz­
czyzny X V I wieku. W większości są to frazy, które funkcjonują we współczesnej polsz­
czyźnie, np.: [o czym] lepiej nie pisać; [o kim] nie masz//nie najduje się co (albo nic) pisać; 
nie (po)trzeba wiele//nic pisać; nie wstydać się pisać.
44 Por. A. P a j d z i ń s k a :  Związki frazeologiczne nazywające akt mowy..., s. 103.
blemy, postulaty, dlatego w pracy jedynie pokrótce przyjrzę się różnym kon- 
cepcjom45.
Pierwsza z nich określana bywa jako koncepcja etymologiczna (hetero­
geniczna), a jej zasadą jest tzw. maksymalna polisemia. Według tej teorii 
przez polisemię rozumie się występowanie jednego wyrazu w dwóch lub 
więcej znaczeniach, które muszą być w jakiś sposób ze sobą powiązane. 
Z kolei homonimię pojmuje się jako jedną formę dwóch lub więcej różnych 
wyrazów, które nie są ze sobą powiązane żadnym znaczeniem i nie są 
ze sobą spokrewnione etymologicznie. W  myśl drugiej koncepcji, tzw. ho­
mogenicznej (semantycznej, monogenetycznej), homonimy to wyrazy ma­
jące identyczną postać czy to fonetyczną, czy graficzną, przy czym ich zna­
czenie nie jest spokrewnione ani etymologicznie, ani genetycznie, tj. pier­
wotnie znaczenia, które były ze sobą powiązane w toku ewolucji tak się 
przekształciły, że nie sposób ich już łączyć (np.: zbieg ‘zbiegnięcie się’ oraz 
‘uciekinier’). Natomiast przez polisemię rozumie się posiadanie przez 
wyraz znaczeń powiązanych genetycznie.
Zaprezentowane ujęcia są najbardziej rozpowszechnione w literaturze 
przedmiotu, są również najczęściej przytaczane przez lingwistów, ale nie 
można pominąć jeszcze dwóch innych, bardziej skrajnych, spojrzeń na 
omawiane zjawiska. Według jednej z tych koncepcji utożsamia się homoni­
mię z polisemią, nie odróżnia się obu zjawisk (jeden znak językowy odno­
szony jest do różnych obiektów, desygnatów; mówi się tu właściwie o istnie­
niu tylko polisemii). Kolejna koncepcja zakłada istnienie tylko homonimów 
(każdemu znaczeniu odpowiada jeden znak, wyraz), bo homonimia istnie­
je niezależnie od stosunków historycznych między wyrazami46.
Jeszcze inne spojrzenie na polisemię i homonimię prezentuje Jan 
Tokarski, który uważa, iż w przypadku obu tych zjawisk należy mówić 
o dwóch ujęciach jednego problemu, który został różnie rozwiązany, tj. gdy 
spojrzy się na zjawisko od formy do znaczeń (jedna forma ma kilka zna­
czeń), ma się do czynienia z polisemią, jeśli zaś wychodzi się od znaczeń 
do znaku (eksponuje się na pierwszym miejscu różne znaczenia, które mają 
identyczną formę) mówi się o homonimii47.
Aby ustosunkować się do zaprezentowanych stanowisk, należy wpierw 
przyjrzeć się wybranemu materiałowi językowemu. Zaledwie pobieżny ogląd 
materiału pokazuje, iż w większości przypadków ma się do czynienia ze 
zjawiskiem polisemii: jeden związek ma najczęściej dwa znaczenia, które
45 J. W r ó b l e w s k i :  Polisemia (wieloznaczność) i homonimia — problemy, postu­
laty. W: Język, teoria— dydaktyka. Materiały V I Konferencji Młodych Językoznawców- 
-Dydaktyków. Opole, 20—21 maja 1979. Red. J. T o k a r s k i .  Kielce 1980, s. 136— 152.
46 Podaję za J. W r ó b l e w s k i :  Polisemia (wieloznaczność) i homonimia..., s. 139—
140.
47 J. T o k a r s k i :  Słownictwo. Warszawa 1971, s. 117— 118.
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są ze sobą spojone w większym lub mniejszym stopniu, np.: współczesne 
zwroty: malować//pisać itp. pod kogoś a) ‘malować, pisać itp. naśladując 
kogoś’, b) ‘malować, pisać itp. schlebiając czyimś gustom’, cztery litery 
a) ‘eufeministycznie zamiast wyrazu dupa (dawniej —  zamiast wyrazu 
kiep)’, b) ‘człowiek niezaradny; niedorajda, ciamajda’ (SJPSz), czekać//le- 
żeć//spoczywać w tece a) ‘o akcie, dokumencie, podaniu itp.: być dotąd nie- 
załatwionym’, b) ‘o utworze: nie być dotąd wydanym’, mieć//pozostawić// 
trzymać co w tece a) ‘mieć jakąś sprawę do załatwienia; zwlekać z załatwie­
niem tej sprawy’, b) ‘mieć utwór gotowy; zwlekać z wydaniem gotowego 
utworu’ (SF).
Ciekawą historię w polszczyźnie ma związek znaleźć się w kropce ‘zna­
leźć się w trudnej, skomplikowanej sytuacji, w trudnym położeniu’, ‘zręcz­
nie wybrnąć ze skomplikowanej sytuacji, właściwie się zachować’ (SJPSz, 
SF). W  SW związek ten funkcjonował w innym znaczeniu —  ‘dzielnie, przy­
tomnie, jak należy’. Walery Pisarek przytacza jeszcze inne znaczenia tego 
frazeologizmu zaczerpnięte z różnych źródeł: ‘trafnie postąpić’, ‘znaleźć się 
w kłopotliwym położeniu, znaleźć z trudnej sytuacji dobre wyjście’. Zmiana 
znaczenia tego frazeologizmu dokonywała się od znaczenia ‘dzielnie się 
zachować’ w kierunku ‘znaleźć się w trudnej sytuacji’. Aby można było dziel­
nie się zachować, musiała zajść odpowiednio trudna sytuacja, z którą trze­
ba było się uporać. Stąd kolejne znaczenie ‘znaleźć dobre wyjście z trudnej 
sytuacji’. Z czasem jednak element skomplikowania sytuacji wziął górę nad 
elementem poradzenia sobie z nią. Jak pisze W. Pisarek, zwrot znaleźć się 
w kropce, będący kalką francuskiego se trouver à point, był używany przez 
osoby bardziej zżyte z francuszczyzną w pierwotnym znaczeniu, w nowym 
zaś znaczeniu, rozwiniętym już na gruncie polskim, przez osoby nie znają­
ce języka francuskiego. Omawiany zwrot wywodzony bywa ze specjalistycz­
nego słownictwa ludzi, będących bywalcami strzelnic: prawdopodobnie 
oznaczał ‘trafić w punkt środkowy, kropkę w tarczy’48.
Czasami jednak trudno orzec czy dana jednostka jest wieloznaczna, 
czy jednoznaczna, np.: odstawić//wykręcić//wyciąć//zrobić numer ‘za­
chować się dziwnie, zaskakująco, nienormalnie’, ale także ‘postąpić spryt­
nie, zręcznie’ (SPP), alfa i omega ‘początek i koniec’, ‘absolutny autorytet 
w jakiejś dziedzinie, wyrocznia’, warsztat pisarski ‘sposób pisania danego 
autora, zasób środków artystycznych, jakimi się posługuje’, ‘tworzenie, 
pisanie’ (SJPSz). Aby się upewnić, należałoby wnikliwie i osobno analizo­
wać zaprezentowane frazeologizmy. Przykładowo jednostka stawiać kogoś,
48 W. P i s a r e k :  Znaleźć się w kropce. „Język Polski” 1966, z. 4, s. 315— 316. 
W  SJPSz kropka ma znaczenia: ‘znak graficzny w kształcie okrągłej plamki; punkt’, 
‘mała okrągła plamka; punkt’. Jednak, jak podano w słowniku, związek znaleźć się 
w kropce nie jest powiązany ze znaczeniami tego leksemu.
coś poza nawias//poza nawiasem ‘uznawać kogoś za zbytecznego, nie­
potrzebnego gdzieś, w jakimś zespole, wykluczać kogoś z jakiegoś środowi­
ska’, ‘przestawać się czymś zajmować, wykluczać coś z kręgu swoich zain­
teresowań’ może uchodzić za wieloznaczną, ponieważ pierwsze znaczenie 
odnosi się do osoby, drugie zaś —  do rzeczy. Wynika to ze schematu walen­
cyjnego związku, który wymaga wypełnienia rzeczownikiem osobowym lub 
nieosobowym. W wypadku frazeologizmów: wykreślić kogoś, coś z pamię- 
ci//z serca oraz łabędzi śpiew można mówić o dwóch znaczeniach. Pierw­
szy z nich podwójne znaczenie zawdzięcza alternującym komponentom, 
tj. pamięci i sercu —  wybranie odpowiedniego leksemu różnicuje znaczenie 
związku. Jeśli wykreślamy kogoś, coś z serca, to ‘przestajemy go kochać’, 
a jeśli wykreślamy kogoś, coś z pamięci to ‘zapominamy o kimś, o czymś’. 
Związek łabędzi śpiew odnosi się albo do ostatniego utworu w karierze 
pisarza, albo —  do dzieła, które ma ogromną wartość dla ludzkości, ponie­
waż zamyka pewien etap w historii czy w literaturze, jest zatem dziełem 
przełomowym. Jednakże współczesne użycia tego frazeologizmu nie po­
krywają się z jego definicją słownikową. Jednostka ta nie jest już zwią­
zana z jedną tylko domeną życia człowieka, odnosi się do różnych sfer 
jego działalności nie tylko literackiej, ale i sportowej, politycznej, admini- 
stracyjnej49. Wyrażenie to znaczy dziś ‘ostatni przejaw czyjejś działalności 
w jakiejś dziedzinie’50.
Reasumując: polisemia jednostek frazeologicznych może być powodo­
wana m.in. alternacjami leksykalnymi (ekwiwalenty leksykalne mogą de­
cydować o różnych znaczeniach frazeologizmów), kontekstem sytuacyjnym 
(inne znaczenie związków zawarte w leksykonach, inne w żywej mowie, 
w polszczyźnie potocznej), schematem walencyjnym poszczególnych jed­
nostek. Anna Pajdzińska wskazuje jeszcze inne przyczyny polisemii: wielo­
znaczność członów nominalnych, różna łączliwość jednostki z wyrazami 
kontekstu, przynależność wyrazów konotowanych do różnych klas seman­
tycznych (za wieloznaczne w pracy mogą uchodzić jednostki charaktery­
zowane przy okazji tzw. wymian kompatybilnych, np.: ślepić nad igłą// 
nad książką itp.)51.
Baza materiałowa dowodzi, że jednostek wieloznacznych odnoszących 
się do kultury słowa pisanego nie ma w polszczyźnie zbyt wiele. Trzeba 
jednak dodać, że we współczesnym języku zjawisko polisemii wśród anali-
122 | 5. Relacje semantyczne...
49 S. Bąba,  J. L i b e r e k :  Zmiany znaczeń frazeologizmów. W: Język a współ­
czesne społeczeństwo polskie. Materiały z sesji naukowej zorganizowanej dla uczcze­
nia 75. rocznicy odzyskania przez Polskę niepodległości. Red. Z. Z a g ó r sk i .  Poznań 
1994, s. 11.
50 Tamże, s. 11.
51 Por. A. P aj dz iń  sk a: Związki frazeologiczne nazywające akt mowy..., s. 109—
117.
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zowanej klasy jednostek wzmaga się. Ma to związek z tym, iż niejedno­
krotnie trudno ocenić, czy dany zwrot jest jednoznaczny czy wieloznaczny 
(najczęściej omawiane frazeologizmy występują w dwóch znaczeniach). Ten 
stan potwierdza także materiał ekscerpowany z historycznych źródeł, choć 
generalnie większość związków funkcjonujących w polszczyźnie dawnej 
odnosiła się do jednego obiektu bądź zjawiska. Zdarzały się też jednostki 
wieloznaczne, np.: w głowie sobie krysić ‘rozważać, rozmyślać’ także ‘noto­
wać w pamięci’, księgi pisane ‘przepisywane’, ‘prowadzone’ (SXVI), papie­
rowa płeć ‘delikatna, jedwabna’; ‘mleczna’, z tablatury ‘z partesów, z reje­
stru’; przesadnie’ (SL), kropkę nad i stawiać ‘wypowiadać coś bez ogródki, 
wyraźnie’, ‘dodawać coś swojego do cudzej myśli’ (SW, w Swil występuje już 
tylko w drugim znaczeniu), nawiasem mówiąc ‘mówiąc między nami, nie 
krępując się, otwarcie, szczerze, bez ogródki, po prostu’ (SW), ‘ubocznie, 
nie przywiązując niby wiele wagi’ (Swil).
Jak można wywnioskować, w dawnej polszczyźnie jednostek polisemicz- 
nych było zdecydowanie mniej niż współcześnie. Być może dlatego, że ana­
lizowane związki powstawały na kanwie leksemów, które już były wielo­
znaczne. Zresztą frazeologizmy rzadko w porównaniu z pojedynczymi 
wyrazami zyskują dodatkowe znaczenia. Jak wskazuje A. Pajdzińska, ma 
to prawdopodobnie związek z bardziej ekspresywnym charakterem jedno­
stek frazeologicznych i z ich szerokim, ogólnym znaczeniem, dzięki czemu 
mogą one nazywać wielorakie sytuacje. Ponadto frazeologizmy, jako kon­
strukcje kilku leksemów, trudniej wprowadza się do kontekstu niż pojedyn­
cze leksemy52. Tymi faktami można tłumaczyć niewielką liczbę polisemicz- 
nych frazeologizmów.
Podsumowanie
Obserwacja zależności semantycznych między związkami frazeolo­
gicznymi odnoszącymi się do kultury piśmiennej pokazała, że najbardziej 
typowym zjawiskiem w całej historii języka polskiego okazała się warian- 
tywność. Oczywiście innowacje frazeologiczne (modyfikujące) są specyficz­
ne nie tylko dla frazeologizmów mieszczących się w wybranym kręgu jed­
nostek leksykalnych, ponieważ stanowią one centrum procesów innowa­
cyjnych zachodzących w polszczyźnie53. Wariancja leksykalna daje przede 
wszystkim możliwość „przebierania” w środkach językowych. Użytkownik
52 Tamże, s. 116.
53 S. Bąba:  Innowacje frazeologiczne..., s. 184.
języka, decydując się na wybór określonego frazeologizmu, tj. jednej z jego 
wariantywnych postaci, chce w sposób najbardziej odpowiedni nazwać 
i wyrazić rzeczywistość pozajęzykową. Im większy wachlarz możliwości 
ma do wyboru, tym większy potencjał nominacyjny. Zresztą człowiek lubi 
zmiany54.
Rzecz istotna, nie wszystkie frazeologizmy są wielokształtne. Obok wa- 
riantywnych istniały i istnieją również jednostki niewariantywne, np.: pra­
wa krwią pisać ‘o srogim prawodawstwie’, popisać ludzi w zbroję ‘zmobili­
zować’ (SXVI), chodzić z papierkiem  ‘mieć rozwolnienie’ (SW), papier jest 
cierpliwy (SW, SJPSz). Warianty frazeologiczne nie podlegają repartycji 
znaczeń, właściwie zawsze są wariantami fakultatywnymi, pozostają taki­
mi aż do czasu, gdy jeden z nich przestanie funkcjonować w języku, wyj­
dzie z użycia55. Na przykład wycofało się z obiegu wiele alternujących 
w przeszłości komponentów leksykalnych związku zapisać coś w pamięci 
//w sercu. Teraz można wybierać spośród dwóch składników, kiedyś było 
ich więcej, np.: umysł, myśli, dusza, tablica serca itp.
W  pracy podjęłam również próbę oddzielenia zjawiska wariancji od sy- 
nonimii leksykalnej. Za jednostki synonimiczne uznałam takie, które 
znaczą to samo, ale cechują się odmiennym sposobem obrazowania. Wska­
załam tylko nieliczne przykłady tworzące szeregi synonimiczne, por. fraze- 
ologizmy odnoszące się do procesu zapominania, pamiętania czegoś. Trud­
no było odnaleźć w zasobie frazeologicznym polszczyzny inne jednostki sy- 
nonimiczne, ponieważ tego typu połączeń należałoby szukać w obrębie roz­
maitych pól semantycznych, nie tylko wśród jednostek odnoszących się do 
kultury pisma. Jest to pewnego rodzaju utrudnienie. Zwłaszcza dlatego, że 
mogą one występować w bardzo odległym skojarzeniowo materiale. Przy­
patrzmy się jednostkom: orać gęsią ‘pisać (gęsim piórem)’, lać wodę ‘mówić, 
pisać za dużo, nieściśle, nie na temat’ (SF) —  mogą one uchodzić za blisko- 
znaczniki związków charakteryzujących czynność pisania; kropla w kro­
plę —  jota  w jotę —  kubek w kubek, prawo malowane —  martwa litera 
(SW) —  jednostki te są ciągami synonimów (to samo znaczenie, ale inny 
sposób obrazowania), por. też jednostkę zwąchaćpismo nosem, która kie­
dyś występowała również w postaci zwąchać piżmo nosem (SW).
Pozostałe relacje znaczeniowe, w jakie wchodzą frazeologizmy, nie są 
częste i typowe dla analizowanego kręgu jednostek. Z pewnością jednak 
—  podobnie jak warianty (też synonimy) —  „uatrakcyjniają”, urozmaicają 
i wzbogacają polską frazeologię.
124 | 5. Relacje semantyczne...
54 Por. K. G i u ł u m i a n c :  Odmianki frazeologiczne..., s. 303.
55 S. Bąba:  Innowacje frazeologiczne..., s. 184.
• Jednostki leksykalne sytuujące się 
na granicy między mową a pismem
W tym rozdziale poruszę wątek do tej pory nieomawiany szczegółowo 
przez językoznawców. Chodzi mianowicie o jednostki języka, tj. zarówno 
pojedyncze leksemy, ale także związki frazeologiczne, które sytuują się 
na granicy między aktem werbalnym a czynnością pisania, czytania. 
Na aspekt ten zwróciła uwagę Anna Pajdzińska, pisząc: „Strukturę seman­
tyczną znacznej większości związków frazeologicznych [...] można przed­
stawić jako inkluzywną dysjunkcję znaczeń ‘X mówi lub pisze do Y-a Z’ /+ 
dodatkowe komponenty/ [...]. Nawet zwrotów zawierających verbum di- 
cendi używa się jako nominacji każdego aktu komunikacji językowej, nie 
tylko fonicznego”1.
Sporo uwagi w poprzednich rozdziałach poświęciłam jednostkom, które 
były świadectwem na „piśmienne” myślenie człowieka. Wśród nich omó­
wiłam również takie, które przemawiały za tezą, iż człowiek nie tylko my­
śli, ale i mówi „piśmiennie” . Zagadnienie, w jaki sposób człowiek mówi, 
wykorzystując do tego celu technologię pisma, zilustrowałam przykłada­
mi pochodzącymi przede wszystkim z NKPP. Można stwierdzić, że już 
wówczas prezentowany materiał leksykalny udowodnił, że mamy do czy­
nienia z wzajemnym przenikaniem się czynności mówienia z jednej strony, 
z drugiej —  pisania i czytania. Pora przyjrzeć się pozostałym jednostkom 
języka.
Już w pierwszych wiekach polszczyzny pisanej pismo postrzegano 
w perspektywie słowa mówionego. Ma to związek z tym, że człowiek 
pierwotnie zakorzeniony był w kulturze oralnej, tkwił w niej tak mocno, że 
nabytą umiejętność pisania, czytania począł wiązać i utożsamiać z języ­
1 A. P a j d z i ń s k a :  Związki frazeologiczne nazywające akt mowy. Semantyka
i składnia. Lublin 1988, s. 23.
kiem mówionym. Początkowo zatem leksyka związana ze słowem mówio­
nym posłużyła mu za punkt wyjścia w nazywaniu czynności kreślenia i od­
czytywania znaków. Przykładowo leksem słowo odnosił się nie tylko do 
mówienia, ale i pisania. Wystarczy przytoczyć jego podstawowe znaczenie 
z polszczyzny XV-wiecznej: ‘to, co się mówi, pisze, zostało powiedziane, 
napisane, wyraz, wypowiedź, też wiadomość, polecenie, rozkaz, przyrze­
czenie itp. zależnie od kontekstu’ (Ssp). W  SeBr słowo to ‘mowa, słowo’. 
Staropolanie zresztą używali leksemu słowo również w znaczeniu ‘litera’, 
por. formę deminutywną słówko ‘litera’. Zdaje się to potwierdzać związek 
frazeologiczny słowo od słowa ‘co do słowa, dokładnie, ściśle’, por. cytat:
U czyn iła swego brata opiekadlnika..., jako stoji zapisano od słowa 
do słowa (de verbo ad verbum) w  pisaniem  [...] rejstrze (OrtOssol 29, 
1, sim. OrtM ac 26. 64, sim. Rozm 226).
Wraz z pojawieniem się piśmiennictwa na ziemiach polskich leksem 
mówić zaczął również nazywać czynność pisania. Poświadcza to odnoto­
wane w Słowniku staropolskim jedno z jego znaczeń: ‘informować, poda­
wać do wiadomości (przedmiotem utwór pisany, często zamiast utworu au­
tor)’, por. konteksty:
[...] słowa tekstu świętej ew angelii m ów ią tako (cum textus evange- 
licus habeat) (1484 Reg. 711),
Kto w  mie uwierzy, jako mówi pismo (sicut dicit Scriptura Jo 7, 38), 
rzek i żywej wody pocieką z jego żywota (Rozm. 459),
[...] jedno jako księgi m ów ią (1405 Pozn nr 769).
W najstarszej polszczyźnie z językiem pisanym związany był także inny 
verbum dicendi —  rzec ‘informować, podawać do wiadomości (przedmiotem 
utwór pisany oraz autor utworu)’ (Ssp). Obrazują to cytaty2:
[...] w  dzisiejsze ewanjelije było pisano rzekąc tako [...] (Gn 177a),
Słyszeliście, iże rzeczono (dictum est M at 5, 21) w  starem  zakonie: 
N ie zabijaj! (Rozm  266, sim. ib. 269),
O łasce a o miłości św ięty Paw eł pisze... rzekąc:... Łaska cirpliwa 
jest (X V  ex. MacDod 148, sim. Rozm 61. 659. 672).
Jak widać, już u progu polszczyzny pisanej nie było ostrych granic mię­
dzy aktem werbalnym a czynnością pisania, czytania. Początkowo, co po­
twierdzają cytaty, głównie pojedyncze leksemy związane pierwotnie z mową
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„dostosowywały” się do nazywania nowej sytuacji, czyli wejścia w obręb 
cywilizacji pisma.
Obszar pograniczny stanowiły także leksemy, które odnosiły się do sło­
wa mówionego, ale miały nieco inny charakter, mianowicie —  związane 
były z czynnością śpiewania. Przyjrzyjmy się wybranym przykładom. 
W SJDS zarejestrowano leksem: gędziec ‘grający na instrumencie struno­
wym, grajek, muzykant’ od gąść, który z czasem zyskał również inne, zwią­
zane z kulturą piśmienną, przenośne znaczenie: ‘poeta, śpiewak’, por. też 
leksemy bard i śpiewak notowane później, bo w leksykonie Lindego, w zna­
czeniu ‘poeta’. Dziś śpiewakiem nie nazywa się osoby związanej z pisaniem 
poezji, ale —  co ważne —  jeszcze w SL pod hasłem śpiewać znaleziono 
następujące użycie tego czasownika ‘po poetycku śpiewać, opiewać, wier­
sze składać’:
Petrarka śpiewał rozum Laury i powaby (Teat. 24, 25).
Podobnie sytuacja wygląda w odniesieniu do leksemu wysłowić ‘słownie 
wyrazić, wyrzec, wypowiedzieć, wyprawić, wymówić’, który w przeszłości od­
nosił się do słowa pisanego, czego dowodem jest definicja: ‘słowami dosta­
tecznie czyli dokładnie wyrazić [...], opisać, wypisać należycie’ (SL). W  ta­
kim znaczeniu w SJPSz zanotowano czasownik wysławiać ‘mówić, pisać 
o kimś z uznaniem [...], opiewać czyjąś sławę’. Inne znaczenie tego leksemu 
podaje USJP ‘wyrazić (wyrażać) coś słowami; wypowiedzieć (wypowiadać)’.
Skoro mowa o pograniczu śpiewu i pisania, to nie można pominąć czyn­
ności opiewania. Czasownik opiewać w XVI wieku znaczył ‘podawać do 
wiadomości; brzmieć, głosić (o tekście)’, a więc funkcjonował w znaczeniu 
‘opisać’ (por. też jednostkę ekscerpowaną ze słownika Lindego: tak statut 
opiewa ‘tj. ma, opisuje, brzmi’). Leksem opiewać funkcjonuje do dziś w pol- 
szczyźnie w podobnych znaczeniach: ‘opisywać, rozsławiać, wychwalać ko­
goś albo coś w utworze literackim’, ‘o piśmie, dokumencie: zawierać pewną 
treść; brzmieć, orzekać, wymieniać’ (SJPSz).
Za płynnością granic między jednostkami związanymi z ogólnie pojętą 
muzyką i pismem przemawia także mieszczący się w tej grupie frazeologi- 
zmy łabędzi śpiew oraz leksem tworzyć ‘komponować, pisać utwór muzycz­
ny lub dzieło literackie’ (SJPSz).
Nieostrość granic między mową a pismem jest zjawiskiem typowym dla 
polszczyzny współczesnej. Istnieją bowiem jeszcze inne czasowniki, które 
sytuują się na pograniczu leksyki związanej z pisaniem i czytaniem a mó­
wieniem. Choć w literaturze lingwistycznej traktowane są na ogół jako 
czasowniki mówienia, warto podkreślić, że powstały one jako następstwo 
nabywania pewnych umiejętności intelektualnych pod wpływem techniki 
pisma. Należą do nich m.in.: cytować, deklamować, dukać, dyktować, re­
cytować czy sylabizować. Cytować, deklamować, recytować można pod wa­
runkiem, że dana osoba posiadła zdolność pisania i odczytywania znaków, 
liter; dopiero na dalszym etapie może uczyć się na pamięć konkretnych 
tekstów, a tym samym wygłaszać je. Zresztą, z samych definicji tych cza­
sowników wynika, że odnoszą się one zarazem do sfery mówienia, jak 
i pisania oraz czytania. Przykładowo ISJP zawiera taką definicję leksemu 
dukać ‘Jeśli ktoś duka, to mówi lub czyta powoli i z trudnością, często jąka­
jąc się’, np. ...berbeć dukający swoją pierwszą czytankę...; Tak się stremo­
wali, że kiedy dano im mikrofon, zaczęli coś niezrozumiale do siebie du­
kać... Podobnie czasownik dyktować, którego definicja w podstawowym zna­
czeniu brzmi: ‘Jeśli dyktujemy komuś jakiś tekst, to mówimy lub czytamy 
go głośno, aby ta osoba mogła go zapisać’, np. Zamiast wykładać dyktuje 
uczniom notatki. Również leksem sylabizować Emilia Kozarzewska zalicza 
do czasowników mówienia3. W  ISJP ma on takie znaczenie: ‘Jeśli ktoś syla­
bizuje jakieś słowa, to czytając dzieli je na sylaby lub nawet głoski, gdyż 
nie umie lub nie może ich płynnie przeczytać’ .
Widać więc, że niektóre czasowniki mówienia powstały niejako na kan­
wie procesów pisania i odczytywania. Można nawet przypuszczać, że gdy­
by obca nam była zdolność pisania i czytania, a posiadalibyśmy tylko spraw­
ność mówienia, to leksemy te w ogóle nie pojawiłyby się w polszczyźnie, 
w każdym razie —  nie w takim znaczeniu.
W tym miejscu warto też wspomnieć o neosemantyzmach, które jedno­
cześnie oznaczają czynność mówienia i pisania lub czytania, np.: bąkać 
‘mówić niewyraźnie, cicho; czytać nieudolnie’, kropnąć ‘powiedzieć, napi­
sać coś ze swadą, z nerwem, zacięciem [...]’, rąbać ‘mówić, pisać o czymś 
otwarcie, bezpośrednio, wprost, bez ogródek’ (SJPSz).
Sytuację pogranicza mowy i pisma odzwierciedlają również frazeologi- 
zmy, które informują o tym, że daną czynność można wykonywać zarówno 
w sferze dźwięku (a więc mówiąc), jak i w sferze pisma (pisząc). Wystarczy 
podać parę przykładów. W  pierwszej grupie mieszczą się jednostki, które 
semantycznie wiążą się z czynnością mówienia, w składzie leksykalnym 
tych związków znajdują się czasowniki mówienia bądź wskazujące na tę 
czynność oraz jednocześnie leksemy związane z pismem, np.: dobrze gada 
tylko małymi literami ‘o osobie gadającej głupstwa’4, mówić jak z książki 
‘mówić płynnie, potoczyście’, nawiasem mówiąc ‘mówiąc mimochodem, 
ubocznie, przy okazji, między innymi’, podawać tekst ‘mówić, czytać, recy­
tować tekst, zwykle literacki’. Są również połączenia wyrazowe, które —
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mimo braku czasowników mówienia j ako komponentów —  opisuj ą  zacho­
wania mowne człowieka, np.: postawić kropką nad i ‘dopowiedzieć myśl 
do końca, sformułować ją  tak, żeby była jednoznaczna coś jest//pozo-
staje tylko na papierze ‘coś, o czym się pisało, mówiło, nie istnieje w rzeczy­
wistości, nie zostało zrealizowane’ czy styl telegraficzny ‘skrótowy sposób 
wypowiedzi’.
W  drugiej grupie znajdują się związki, w których komponentami są 
zarówno czasowniki mówienia, jak i pisania5: mówić//pisać// opowiadać 
itp. co komuś na myśl przyjdzie ‘pisać, odpowiadać itp. bez zastanowienia 
[...]’, mówić//pisać itp. prosto z mostu//prosto w oczy ‘mówić, pisać (szcze­
gólnie rzeczy przykre) otwarcie, szczerze [...]’, mówić//pisać własnymi 
słowami ‘streszczać, opowiadać treść jakiegoś tekstu (poematu, powieści) 
formułując samemu zdania, nie cytując’, mówić//pisać w próżnię ‘mówić, 
pisać, nie mając nadziei na otrzymanie odpowiedzi [...]’. Mieszczą się tu 
również połączenia, w których strukturze nie występuje żaden człon odsy­
łający do kultury piśmiennej. Jedynie z definicji dowiadujemy się, iż odno­
szą się one zarówno do mowy, jak i pisma: nabrać wody w usta, lać wodę. 
Jednak tego typu jednostki są marginalne w analizowanym zasobie leksy­
kalnym.
Należy zaznaczyć, że brak płynnej granicy między mową i pismem nie 
jest typowy tylko dla współczesnych jednostek frazeologicznych. Przema­
wia za tym dawny frazeologizmpopisać coś z czyichś ust ‘zapisać dosłownie 
od mówcy’ (Ssp). Warto przytoczyć w tym miejscu również XVI-wieczne 
jednostki języka: w ustach nosić pismo oraz pełne uszy pisma [o czym] (mieć):
Poganin / i chłop i żołnierz / tajemnice prawdy poznał / a ludzie 
Chrystiańscy / którzy w  ustach noszą pisma / p rzą  prawdy (CzechEp 
244),
[...] i mało zewsząd a zewsząd pisma świętego o tym nie pełne uszy mamy 
/ iż przyrodzenie nasze mdłe / słabe [...] barzo jest (RejPos 353v, 53v, 81, 
167v).
Ponadto w polszczyźnie XVI wieku odnotowano przykłady, które po­
świadczają, że pismo już wtedy związane było z zachowaniami mownymi 
człowieka, np.: mogło milczeć: pismo milczy [o czym], zamilczało [czego]
5 Frazeologizmy tego typu omówiłam w rozdziale poświęconym relacjom seman­
tycznym między jednostkami leksykalnymi. Wyzyskanie opozycji mowa — pismo było 
podstawą zaklasyfikowania powyższych związków do tzw. wymian kompatybilnych. 
Sytuacja pogranicza mowy i pisma, płynność granic między odmianą pisaną i mówioną 
języka sprawia, że — według mnie — zaprezentowane odmianki leksykalne można 
traktować jako bliższe zjawisku wariancji jednostek frazeologicznych, ponieważ pi­
smo to nic innego, jak zapisana w formie liter mowa.
9 Homo.
[w tym: Pismo Święte] ‘nie ma w piśmie wzmianki’ lub mówić: pismo mówi 
(a. mawia, a. zwykło mowie) [w tym: jako pismo mówi; Pismo Święte], 
pismo powieda (a. powie, a. opowiada) [w tym: jako pismo powieda; Pismo 
Święte], pismo woła [w tym: jako pismo woła; Pismo Święte].
Przepływ jednostek z pola semantycznego związanego z mówieniem do 
klasy jednostek odnoszących się do pisania nie jest procesem jednostron­
nym. W języku można obserwować także sytuację odwrotną. Jednostki 
nazywające czynność pisania nazywają również zachowania mowne czło­
wieka. Przyjrzyjmy się leksemowi opisać. Już w polszczyźnie XVI wieku 
jego semantyka nawiązywała do czynności mówienia, ponieważ czasownik 
ten funkcjonował w znaczeniu ‘przedstawić pisemnie lub ustnie, omówić, 
wyłożyć; pokazać’. Współcześnie wartość semantyczna omawianego lekse­
mu zawiera się w formule ‘[...] określać, scharakteryzować kogoś słowami’ 
(SJPSz). Tu mieszczą się także frazeologizmy postawić kropkę nad „ i” oraz 
mówić wierszem//do wiersza ‘rymować’ (dziś wiersz najczęściej występuje 
w postaci tekstu zapisanego, kiedyś funkcjonował w postaci tekstu mówio­
nego, zbudowanego na podstawie wzorców mnemotechnicznych). Trzeba 
dodać, że raczej sporadycznie człowiek odwołuje się do leksyki związanej 
z pismem, by nazywać czynność mówienia. Tego typu jednostki w języku 
polskim stanowią margines. Jest to zrozumiałe z tego względu, że proces 
kształtowania się jednostek nazywających akty werbalne zaczął się w mo­
mencie, gdy człowiek nauczył się mówić, więc na długo przed narodzinami 
piśmienności. Należy pamiętać, że wraz z wejściem Polski w krąg kultury 
pisma jednostki języka odnoszące się do mowy odegrały znaczącą rolę 
w rozwoju słownictwa związanego z pismem. Pomagały zapełniać „puste 
miejsca” w systemie leksykalnym polszczyzny. Przystosowywanie leksyki 
związanej pierwotnie z mową do nazywania czynności pisania i czytania 
z pewnością było jednym, choć może nietypowym, ze sposobów kształtowa­
nia się „piśmiennych” jednostek leksykalnych w polszczyźnie.
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Przedstawiony materiał ilustracyjny wyraźnie pokazał, że w języku 
polskim przenikają się jednostki należące do dwóch pól semantycznych, tj. 
mowy i pisma. Brak ostrych granic między czynnościami mówienia, pisa­
nia i czytania wynika głównie z faktu, iż mowa i pismo to dwie substancjo- 
nalne odmiany języka. Walter J. Ong pisał, że bez pisma słowa nie mają 
widzialnej postaci, są dźwiękami, można je przywoływać, „przypominać” , 
ale nie można ich nigdzie „szukać”, bo nie mają ani swego „siedliska” , ani
Podsumowanie 131
śladu, są bowiem zdarzeniami6. Słowa pisane również mogą być zdarze­
niami, ponieważ mówi się za pomocą pisma, charakteryzuje się w jego per­
spektywie nie tylko środowisko i otoczenie ludzi, ale przede wszystkim sa­
mego człowieka. Sytuacja wzajemnego przenikania się mowy i pisma wią­
że się ponadto z tym, że „Teksty pisane, by mogły rodzić znaczenie, muszą 
być pośrednio lub bezpośrednio powiązane ze światem dźwięku, natural­
nym środowiskiem języka. »Czytanie« tekstu oznacza przekształcenie go 
w dźwięk [...]. Pismo nie może nigdy oderwać się od oralności”7. Dlatego też 
pewne zjawiska można charakteryzować i nazywać jednocześnie w odnie­
sieniu do mowy i pisma.
Wiadomo, że kulturą pierwotną dla człowieka była kultura oralna, opar­
ta na słowie mówionym, dźwięku. Kiedyś człowiek potrafił tylko mówić, obca 
była mu umiejętność pisania. Konsekwencją wejścia w krąg kultury cyro- 
graficznej było m.in. to, że mógł jednocześnie pisać powiedając i powiedać 
pisząc (SXVI). Pismo zmieniło mowę, zaczęto bowiem „[...] mówić po trosze 
tak, jakby się pisało, w przeciwnym wypadku nie uchodziłoby się za człowie­
ka wykształconego. Oczekiwano —  tak jak się teraz oczekuje od nas —  że 
mowa będzie zabarwiona sposobem, w jaki się pisze czy w jaki pisać można. 
Po pojawieniu się pisma mowa musiała brzmieć »piśmiennie«, a trzeba pa­
miętać, że »piśmienny« znaczy »znający pismo«, czyli post-oralny”8.
Konkludując: wynalazek pisma posłużył człowiekowi nie tylko do utrwa­
lania mowy, ale, co paradoksalne, także do mówienia.
6 W.J. O n g: Oralność i piśmienność. Słowo poddane technologii. Tłum. J. J a p o l a. 
Lublin 1992, s. 55.
7 Tamże, s. 28.
8 W.J. Ong:  Przekształcanie się środków przekazu: mówiona książka. „Pamiętnik 
Literacki” 1990, z. 1, s. 324.
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Zakończenie
Nie sposób podważyć tezy, że pismo należy do najważniejszych wyna­
lazków w dziejach ludzkości, nie sposób również zaprzeczyć twierdzeniu, 
zwłaszcza w świetle powyższych rozważań, że kultura piśmienna wpłynę­
ła znacząco na system leksykalny. Reperkusje wynalazku pisma widoczne 
są prawie w każdej dziedzinie życia ludzkiego. Gdy mówi się o najdonio­
ślejszym z wynalazków, piśmie, wskazuje się zazwyczaj akcelerację, jaką 
wywołał w postępie cywilizacyjnym, jak również na zmiany, jakie nastąpi­
ły pod jego wpływem w środowisku, w którym kiedyś egzystował i egzystu­
je obecnie człowiek. Równie często podkreśla się jego przemożny wpływ 
na rozwój sztuki, nauki, ale jednocześnie pomija się fakt, że wejście w krąg 
kultury słowa pisanego oznacza również zmiany w zasobie słownictwa. 
Człowiek tylko oralny dysponował innym słownikiem, wyrażał i nazywał 
sytuacje, które niezwiązane były z pismem, ponieważ nieznana mu była 
umiejętność pisania i czytania. Dopóki człowiek nie znał pisma, określany 
bywał jako: homo sapiens —  człowiek rozumny, homo loquens —  człowiek 
mówiący, homo faber —  człowiek sprawny w pracy rąk, ale w momencie, 
gdy wziął do ręki pióro stał się człowiekiem piszącym i czytającym, zyskał 
więc nowe miana —  homo scribens i homo legens. Sytuacja ta znalazła 
również odzwierciedlenie w języku. Nasi przodkowie musieli poszerzyć za­
sób leksykalny o nazwy, których dotąd nie było w polszczyźnie, a które 
mogłyby wyrażać to, co z pismem się wiązało. Ewolucja języka— jak pisał 
Witold Doroszewski —  to jeden z aspektów ogólnej ewolucji rodzaju ludz­
kiego i środowisk ludzkich1.
Podstawowym celem niniej szej monografii był opis konstytutywnych 
dla kultury piśmiennej jednostek leksykalnych. Starałam się wykazać, jak 
doniosłą rolę w procesie ich kształtowania się i ewoluowania odegrał wy­
1 W. D o r o s z e w s k i :  Język, myślenie, działanie. Rozważania językoznawcy. War­
szawa 1982, s. 47.
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nalazek pisma. Należy jeszcze raz podkreślić, że gdyby nieznana była nam 
umiejętność pisania i czytania, to omawiane jednostki języka w ogóle nie 
pojawiłyby się i nie funkcjonowałyby w polszczyźnie, w każdym razie — 
nie w takim znaczeniu. Proces gromadzenia jednostek leksykalnych dla 
nowego zjawiska, jakim było wkroczenie w obszar kultury cyrograficznej, 
przebiegał kilkoma drogami:
—  adaptowaniem słownictwa będącego dziedzictwem prasłowiańskim,
—  zapożyczaniem leksemów z innych języków,
—  tworzeniem formacji słowotwórczych,
—  powstawaniem neosemantyzmów,
—  wzajemnym przenikaniem się leksyki odnoszącej się do mowy i pisma,
—  tworzeniem na kanwie pojedynczych leksemów połączeń wyrazowych
—  frazeologizmów.
To najważniejsze sposoby zapełniania pola semantycznego nazw zwią­
zanych z technologią pisma. Każda z wyszczególnionych dróg w odmienny 
i specyficzny dla siebie sposób poszerzała granice charakteryzowanej klasy 
semantycznej.
Adaptowanie leksyki będącej spuścizną po naszych przodkach do no­
wych potrzeb nazewniczych zostało podyktowane tym, że w polszczyźnie 
nie było jednostek wskazujących na umiejętności pisania i czytania. Za­
adaptowano m.in. czasowniki: czytać, pisać oraz rzeczowniki: pióro, księga 
(książka), list, kropka itp. Jednak ten sposób gromadzenia leksyki nie mógł 
być wystarczający. Polszczyzna nie mogła oprzeć się wpływom języków 
obcych. Zapożyczenia wzbogaciły system leksykalny o jednostki, których 
w polszczyźnie brakowało. W  ramach omawianej klasy semantycznej z in­
nych języków pożyczano głównie leksemy, będące nazwami liter czy akce­
soriów pisarskich, np.: alfa, beta, alfabet, atrament, kałamarz, styl, jak rów­
nież nazwy różnego rodzaju dokumentów, zwłaszcza związanych z życiem 
religijnym, ponieważ w najstarszej polszczyźnie powstawały głównie tego 
typu teksty, np.: sakramentarz, mszał oraz wiele innych, np. cyrograf, pa ­
gina, skryba, tytuł itp.
Kolejny sposób poszerzania granic charakteryzowanej klasy semantycz­
nej wiązał się z tworzeniem formacji słowotwórczych, zarówno na bazie lek­
syki rodzimej, jak i zapożyczonej. Opierając się na różnych wykładnikach 
formalnych, budowano derywaty, które odnosiły się do nazw miejsc, np. pi- 
sarnia, narzędzi, np. piśmidło, wytworów czynności pisania, np. pismo oraz 
wielu innych desygnatów związanych z szeroko pojętą piśmiennością. N ie­
jednokrotnie kalkowano obce wyrazy, np. dawne napisacz to tłumaczenie 
łacińskiego leksemu scriptor. Zdarzało się często, że przekładano z łaciny 
całe wyrażenia, np.: pisarz przysięgły —  scriba iuratus, pisarz zamkowy — 
notarius castrensis, pisarz królewski —  scriba regis itp.
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Przedstawione przykłady zasilały omawianą klasę jednostek, jednak 
nie zawsze na długo. Często prowadziło to powstawania nadmiernej liczby 
jednostek, oznaczających w zasadzie to samo, różniących się jedynie od­
rębnymi wykładnikami morfologicznymi. Powstawanie derywatów oraz 
zapożyczanie wielu leksemów na nazwanie tego samego zjawiska w konse­
kwencji prowadziło do redundancji. Wiadomo, że językiem rządzą wewnątrz- 
systemowe prawa. W. Doroszewski pisał, że działanie ich polega na tym, że 
z nadmiernej obfitości elementów i form mało zróżnicowanych, zazębia­
jących się wzajemnie, chwiejnych, stopniowo wyłaniają się skrystalizo­
wane funkcjonalnie dominanty2. Historia języka pokazuje, że w miarę upły­
wu czasu zaprowadzany jest w różnych podsystemach języka porządek 
i ład. Eliminowane są zbędne formy, które grożą „decentralizacji” , rozdrob­
nieniu, powstaniu nadmiernej żywiołowości w systemie leksykalnym, co 
niestety nie sprzyja równowadze niezbędnej dla języka. System języka 
staje się coraz mniej chaotyczny, miejsce chaosu stopniowo zajmuje harmo­
nia3. Przykładowo z użycia wyszły rodzime nazwy wrona, kawa, czernidło 
oraz łacińskie inkaust. W  tej funkcji utrzymał się zapożyczony leksem 
atrament.
Neosemantyzmy i frazeologizmy modyfikowały stylistycznie prezento­
waną klasę jednostek. W  większości wyrazy, które nabierały nowych treści, 
nazywając czynność pisania, były nacechowane ekspresywnie, np.: bazgrać, 
mazać, smarować, pisać jak kura pazurem —  wszystkie w znaczeniu ‘pisać 
w jakiś sposób, z reguły niestarannie, brzydko’. Świadczy to o tym, że 
z biegiem czasu zaczęto patrzeć na czynność pisania pod kątem estetyki, 
zaczęto ją  wartościować. Współcześnie, w dobie rozwiniętej elektroniki, 
w której druk określany bywa „zmechanizowanym pismem”, znacznie 
rzadziej niż kiedyś pisze się w sposób tradycyjny, dlatego coraz mniej istot­
ny staje się charakter pisma właściwy danej osobie (następuje niejako ujed­
nolicanie sposobów pisania)4. Litery drukowane tylko nieznacznie różnią 
się między sobą, zależy to od kroju czcionki. Wynalazek druku spowodo­
wał, że powstają „sobowtóry” liter, którymi mogą być tylko odbicia czcionek, 
a nie litery pisane ręcznie5.
Frazeologizmy oprócz tego, że znacznie poszerzyły klasę jednostek zwią­
zanych z pismem, to przede wszystkim jednak ją  urozmaiciły i zróżnico­
wały wewnętrznie. Jako połączenia wielowyrazowe mogły w sposób 
bardziej obrazowy charakteryzować konkretne umiejętności pisania
2 Tamże, s. 46— 47.
3 Zob. S. Ros pond :  Gramatyka historyczna języka polskiego. Warszawa 1979, 
s. 156— 157.
4 M. M c L u h a n :  Wybór pism. Przekaźniki, czyli przedłużenie człowieka. Galakty­
ka Gutenberga. Poza punktem zbiegu. Tłum. K. J a k u b o w i c z .  Warszawa 1975, s. 105.
5 Por. W. D o r o s z e w s k i :  Język, myślenie, działanie..., s. 348— 349.
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i czytania. W  nich również został zawarty i utrwalony metaforyczny 
ogląd rzeczywistości. Człowiek zaczął myśleć i mówić, odwołując się do 
pisma. W  jego perspektywie począł nazywać nie tylko zjawiska otacza­
jącego go świata, ale zaczął również spoglądać na siebie przez jego pry­
zmat. Znajduje to odzwierciedlenie w jednostkach, które charakteryzu­
ją  człowieka pod względem mentalnym i somatycznym, np.: umieć alfę 
z betą, nogi w iks itp. Człowiek niepiśmienny nie mógłby myśleć pismem 
i nazywać w jego kontekście wielu, niezwiązanych z tym wynalazkiem, 
sytuacji.
Materiał historyczny pokazał, że proces myślenia „pismem” sięga ko­
rzeniami daleko w przeszłość. Historia języka dowodzi, że człowiek 
kiedyś inaczej, ale i podobnie percypował rzeczywistość. Inaczej —  bo nie­
które związki frazeologiczne wyszły z obiegu wraz ze zmianami rzeczywi­
stości, np.: krzyżyki pod kołnierzem pisać, pisać na tram, nie patrzy już 
również i nie nazywa w taki sam sposób, jak dawniej, pewnych zjawisk 
i przedmiotów —  wyrażenia, które kiedyś funkcjonowały, zostały zastąpio­
ne pojedynczymi leksemami, np.: książki chwalne ‘panegiryk, ręczna księ­
ga ‘notatnik’, dziejom pisanie ‘historia, kronika’, papier w sznurach/ /klau­
zulach ‘książka’, podobnie —  ponieważ zachowały się w polszczyźnie jed­
nostki, w bardziej lub mniej zmodyfikowanej postaci, które kontynuują stan 
z przeszłości, np. związki, które wiążą się z procesem pamiętania: na ser- 
cach//na tablicach serca (albo duszyczek)//na duszach//na umyśle// 
w myślach napisać, pisać w sercu//na sercu//na tablicy serca, w głowie 
sobie krysić. Wszystkie jednak prezentowane w pracy frazeologizmy poka­
zały, jak bardzo człowiek „myśli piśmiennie”, utrwaliły obraz jego „piśmien­
nej” mentalności.
Pogranicze jednostek związanych z mową i pismem to dowód, że czło­
wiek jest jednocześnie i mówiący, i piszący. Mowa oraz pismo to dwa atry­
buty współczesnego człowieka, które są z nim nierozerwalnie związane 
i które m.in. wyróżniają go spośród wszystkich innych gatunków i istot 
żyjących na ziemi.
Śledzenie polskich jednostek leksykalnych związanych z pismem po­
kazało ponadto wzrost abstrakcyjnego myślenia człowieka. Ludzkie 
myślenie m.in. pod wpływem technologii pisma stało się w dużej mierze 
metaforyczne6. Udowodnił to nie tylko materiał współczesny, ale i materiał 
historyczny. Wzrost myślenia abstrakcyjnego następował stopniowo. Wpierw 
człowiek musiał się zdystansować wobec czynności pisania, na tyle się 
z nią oswoić i do niej przywyknąć, by mógł oderwać ją  od konkretnych 
umiejętności, a tym samym —  przenieść w inne rejony ludzkiej aktywno­
6 Por. A. P a j d z i ń s k a :  Łączliwość wyrazów a językowy obraz świata. W: Opisać 
słowa. Red. A. M a r k o w s k i .  Warszawa 1992, s. 160.
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ści, przystosować do nazywania zjawisk i sytuacji, które z pismem niewiele 
mają wspólnego.
Wszystkie poczynione wnioski i obserwacje prowadzą do stwierdzenia, 
że pod wpływem kultury piśmiennej zasadniczo zmieniła się tożsamość czło­
wieka.
Powyższe rozważania udowadniają, że badanie języka, zwłaszcza 
w perspektywie czasowej, to jedna z dróg, która pozwala zrozumieć i po­
znać ludzkie postrzeganie, myślenie, działanie. Prezentowany materiał 
ilustruje, w jaki sposób i na ile kultura piśmienna wpłynęła na formowanie 
się jednostek leksykalnych w historii języka polskiego. Można z całą pew­
nością powiedzieć, że kultura oparta na piśmie odegrała doniosłą rolę nie 
tylko w kształtowaniu nowego, bo opartego najpierw na słowie cyrograficz- 
nym, potem typograficznym, wizerunku rzeczywistości, ale również szero­
ko oddziałała na system leksykalny. Jej rolę zatem należy łączyć nie tylko 
ze zmianami ekstralingwistycznymi, ale również wewnątrzsystemowymi. 
Tak jak zmienia się świat, rzeczywistość pozajęzykowa, tak zmienia się ję­
zyk, słownictwo. System leksykalny jest najbardziej otwarty i podatny na 
tego typu zmiany. „Historia słownictwa odbija zwiększające się zróżnico­
wanie otaczającego świata takiego, jaki ukazuje się w świadomości podmio­
tów mówiących”7. Bez odwołania się do przeszłości obraz ten byłby z pew­
nością wybiórczy. Sięgnięcie do materiału historycznego było konieczne 
z tego względu, że— jak pisał W. Doroszewski— „Przeszłość języka intere­
suje nas nie dlatego, żebyśmy mieli, zwracając się ku niej, odwracać się 
od teraźniejszości, ale dlatego, że poznając przeszłość, rozszerzamy grani­
ce współczesności, wszechstronniej ją  różnicujemy, lepiej rozumiemy dzia­
łające w niej siły [...]”8.
7 W. D o r o s z e w s k i :  Język, myślenie, działanie..., s. 177.
8 Tamże, s. 41.
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Agnieszka Jawór
Hom o scribens and homo legens 
in the Polish lexis and phraseology
S u m m a r y
The dissertation is devoted to the role of the invention of literacy in the process of 
formation and evolution of new lexical items in the Polish language. Literacy and its 
history have been at the center of investigation of many academic disciplines such 
as sociology, psychology, philosophy, cultural anthropology and even art. Investigating 
the invention of literacy has resulted in various reflections on the development of 
civilization, the differences in the mentality of “an oral man” and “a literary man”, and 
also the changes in the forms of communication. The shift away from orality to literacy 
initiated a sort of a new era in the evolution of humanity as a result of the significant 
change of human mentality.
Literacy has also been examined from a linguistic perspective, though the dispari­
ty between oral and spoken language has been the focus of attention. However, lexical 
items related to literacy have not been of particular interest so far, in spite of the fact 
that they originated almost at the same time as literate culture.
There has been no extensive research in the field of lexical items related to literate 
culture in linguistic works although the invention of literacy performs an indisputable 
and repeatedly emphasized role in the development of lexis.
The key aim of the dissertation was to depict constitutive lexical items in the history 
of the Polish language, namely from Old Polish to Modern Polish. Constitutive — since 
only the most interesting and the most fundamental to Polish literate culture lexical 
items were studied. I was mainly interested in verba scribendi, namely verbs denoting 
the activity of writing (e.g. to write, to note, to scribble, to draw), and also in verba legendi, 
that is, verbs denoting the activity of reading or somehow related to the activity of 
reading (e.g. to recite, to cite). Moreover, I was also concerned with the names of writing 
tools and materials, the names of the letters of alphabet and punctuation marks.
This dissertation was a study based on historical semantics, hence a diachronic 
and synchronic description were provided. A  historical approach allows to show the 
origin and evolution of lexical items related to literacy in the Polish language and is 
also an opportunity to identify the main directions and evolutionary tendencies of the 
presented lexical items, conversely the static observation allows to build up a general 
picture of the state of the presented items in a specified period of time.
This dissertation is divided into two main parts, each part is organized into chap­
ters that discuss the lexical material from various points of view. The first part is
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dedicated to individual lexemes and the method of formation and collection of lexis 
to investigate a new phenomenon connected with joining literate culture. This part 
illustrates the method of forming lexis related to the process of writing and reading 
— namely whether they are borrowed or native words. I also examined the ambiguity 
of lexical items and the change in the meanings expressed through existing lexis.
The second part characterizes phraseological units — the units that are directly 
related to writing as well as the units that are not directly related to the ability 
of writing and reading and appear in other spheres of human life, e.g. the influence 
of literacy on performance, namely how people think and speak using writing technolo­
gy. I also addressed other issues, e.g. semantic relations between lexical items (synony­
my, antonymy, hyponymy). Besides, I showed the smooth borderline between speech 
and writing which is associated with the increase in abstract thinking. Human thin­
king, for example, under the influence of writing technology has become greatly meta­
phorical.
I analysed the lexical material with the aim of showing that literate culture had 
a significant impact on the lexical system. Entering the literate culture means changes 
in lexis. “Oral man” expressed and named situations which were not connected 
with literacy since he did not have the writing and reading skills. However, when man 
took a pen into his hand he became a man with the ability to write and read, and hence 
he acquired new names — homo scribens and homo legens. This situation got also 
reflected in his language. Our ancestors had to expand their vocabulary through the use 
of new words associated with literacy that had not been present in the Polish language 
before. The material presented in the dissertation illustrates how and to what extend 
literate culture influenced the formation of lexical items in the history of the Polish 
language.
A m e m K a  ^ B y p
Homo scribens h  homo legens 
b  i i o j i i .c k o m  ^ e K C H K e  h  $ p a 3 e o ^ o r H H
P e 3 » M e
PaSoTa nocBH^eHa pona, KOTopyro crirpano H3oSpeTeHHe nactMa b npopecce ^opMHpoBaHM 
h 3BonropHH n eK cm ecm x e#HHHp b nontcKoM A3BiKe. Ha TeMy nactMa a ero HCTopm Sbmo co3#aHo 
Sontmoe KonmecTBo TpypoB. H3oSpeTeHHe nHctMeHHocTH Sbmo npepMeTOM HccnepoBaHM MHorax 
HayHHBix p h c p h m h h : copaonorHH, ncaxonorHH, ^Hnoco^HH, KyntTypHoñ aHTpononorHH, a p a *e  
acKyccTBa. Pa3MMmaeHHH Ha TeMy H3oSpeTeHHH nactMa SrinH BectMa nnopoTBopHBi, ocoSeHHo 
ecna pent H#eT o pe^neKcHax Ha# pa3BHTHeM pHBHnH3apHH, Ha# pa3HHpaMH M e*p y  MeHTanHTeToM 
«neaoBeKa opantHoro» h «nenoBeKa nactMeHHoro», a Tarne Ha# H3MeHeHHeM cnocoSoB oS ^eH M  
nropeñ. nepexop ot opantHocTH k  nactMeHHocTH nono*Hn Hanano KaK 6m  hoboh ape b 3BonropHH, 
b HacTHocTH, Snaropapa ToMy, hto #HaMeTpantHo H3MeHHnact MeHTantHocTt nenoBeKa.
nactM o paccMaTpHBanoct h c tohkh 3peHM nHHrBHcTHKH, xora BHHMaHHe cocpepoToHHBanocB 
rnaBHMM oSpa3oM Ha BbMBneHHH oSocoSneHHocTH, BMTeKaro^eñ H3 conocraBneHM #Byx $opM 
H3MKa (T.e. ycTHoñ h nHctMeHHoñ). O#HaKo #o chx nop He Sbm  npomneH Sonee rnySoKHñ HHTepec 
K neKcHHecKHM eflHHHpaM, cBH3aHHMM c nHctMeHHocTtro, XoTH oHH o6pa3oBMBaflHct KaK Sm 
napannentHo c pa3BHTHeM nactMeHHoñ KyntTypbi.
HeT oSmaprnix paSoT, nocBa^eHHMx «nactM eHHoñ» neKcHKe. HccnepoBaHM neKcHnecmx 
e^HHHp, othoch^ hxch k  KyntType nactM a, b nHHrBHcTHHecKoñ nHTepaType mnaroTca Map- 
rHHantHMMH. TaKHM oSpa3oM, 3th  npoSneMBi HaxopaTca Ha nepa^epHH, xora  pont H3oSpeTeHM 
nactMeHHocTH BBipa3HTentHo h HeopHoKpamo nopHepKHBaeTca.
Ochobhoh pentro paccepTapHH Srina norniTKa onacaTt KoHcTHTyrnBHBie pna nactMeHHoñ 
KyntTypM neKceMM Ha npora*eHHH Bceñ hctophh nontcKoro «3MKa, T.e. HanHHaa c ppeBHenontcKoro 
H3MKa h 3aKaHHHBaa Ha coBpeMeHHoM 3Tane ero pa3BHTHH. KoHcTHTyTHBHMe -  nocKontKy aHanH3 
oxBaTMBaeT nam t HaaSonee HHTepecHMe h ^yHpaMeHTantHBie pna nontcKoñ nactMeHHoñ KyntTypM 
neKcanecKHe epHHHpbi. DiaBHBiM oSpa3oM b peHTpe Hamero BHHMaHM SrinH verba scribendi, T.e. 
rnaronM nacaHM  (k  npHMepy, pisać «u ca m b », notować «anucueam b, dejamb saMemKu», bazgrać 
«epasSopuueo nucamb», kreślić «ucamb, ebieodumb óyKBbi, ąuippbi»), a TaK*e verba legendi, T.e. 
rnaronM, Ha3MBaro^He peñcTBHe HTeHM ana b onpepeneHHoñ cTeneHH cB«3aHHMe c HTeHHeM, 
HanpHMep deklamować «eKjaMupoeam b, numamb», cytować «um upoeam b». KpoMe Toro, Sbmh 
npoaHanH3HpoBaHM Ha3BaHM nactMeHHMx MaTepaanoB h npHHapne*HocTeñ, Ha3BaHM SyKB 
an^aBHTa h nyHKTyapaoHHMx 3HaKoB.
PaSoTa SMna 3a#yMaHa KaK HccnepoBaHHe b oSnacTH HcTopHnecKoñ ceMaHTHKH, noaToMy oHa 
copep*H T paaxpoHHHecKoe h cHHxpoHHnecKoe onacaHHe. HcTopHnecKHñ B3rnap no3BonaeT 
npepcTaBHTt reHe3Hc h 3Bonroparo neKceM, cB«3aHHMx c nactMeHHocTtro, b nontcKoM «3MKe,
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a Tax*e  BtiHBHTt ocHoBHtie HanpaBneHHH h TeH^eHpHH pa3BHTHH npeflcraBneHHtix h3mkobmx eflHHHp. 
B cBoro oaepeflt, cTaTHaecm â noflxofl flaeT bo3mo* hoctł opHeam poBaTtca —  ße3ycnoBHo, 
c oß^H x no3HpHH, —  b nono*eHHH onHctiBaeMtix m o b  b xoHxpemoM nepHofle BpeMeHH.
PaßoTa coctoht h3 flByx rnaBHtix nacrea, b cocTaB KoToptix bxo^ht oTflentHtie rnaBti, npefl- 
eraBnaro^He nexcHHecKHH MaTepHan c pa3Htix Tonex 3peHHH. B oß^eM  nnaHe nepBaa H3 nacTeñ 
nocBH^eHa oTflentHtiM nexceMaM h xacaeTca cnocoßa oßpa3oBaHHa, a Tax*e  HaxonneHHa nexcHKH 
flna HoBoro HBneHHa, m k o b łim  ßtino Bxo*fleHHe b xpyr nHctMeHHoñ xyntrypti. B 3toh nacra 
noKa3MBaeTCfl, xaxHM oßpa3oM co3flaBanact nexcHKa, cBH3aHHaa c npopeccoM nHcaHHa h nreHHa —  
aBnaroTca bh  3th  cnoBa 3aHMcraoBaHHtiMH hah  hckohhhmh . KpoMe Toro, onHctiBaeraa MHoro- 
3HaHHocTt nexceM h H3MeHeHHe 3HaneHHH cnoB, cBH3aHHtix c nHctMeHHoä Kyntrypoñ.
Bo BTopoñ nacra oxapaKTepH3oBHBaroTca $pa3eonorH3Mti, xax Te, xoraptie Henocpe^craeHHo 
othochtch k nHctMeHHocTH, Tax h Te, xoraptie BHxo^HT 3a oßnacTt yMeHHH nHcaTt h nrnara h npo- 
HHxaroT b HHtie c^ ep ti * h3hh nenoBexa. 3 to , HanpHMep BnHHHHe nHctMeHHocra Ha H3tiKoBoe 
noBe^eHHe, T.e. xax nenoBex flyMaeT h roBopHT, Hcnont3ya c 3toh  pentro TexHonorHro nHctMa. 
Ocoßoe BHHMaHHe yflenaeTca Tax*e  flpyrHM BonpocaM, cpeflH nponero, ceMaHranecxHM oraomeHHHM 
Me^fly nexcHHecKHMH eflHHHpaMH ( chhohhmhh, aHToHHMHa, omohhmhh). KpoMe Toro, b 3toh HacTH 
noxa3HBaeTcH pacnntiBnaracra rpaHHp M e*#y  pentro h nHctMoM —  c 3thm  cBH3tiBaeTca pocT 
aßcTpaKTHoro Mtimnema. UenoBenecxoe MtimneHHe, b nacraocra, nofl BnHHHHeM TexHonorHH nHctMa 
crano b ßontmen cTeneHH MeTa^opHnecxHM.
Hccneflya nexcHnecKHH MaTepHan, mu cTapanHct floxa3aTt, nra nHctMeHHaa xyntTypa 
3HaHHTentHo noBnHana Ha nexcHnecxyro cHcTeMy. Bxo*fleHHe b xpyr xyn trypti nHctMeHHoro 
cnoBa oßo3HanaeT H3MeHeHHH b cnoBapHoM cocTaBe a3tiKa. UenoBex Tontxo opantHtm Hcnont3oBan 
hhoh cnoBapHMH 3anac, Btipa*an h Ha3tiBan cHTyapHH, xoraptie He ßtinH cBH3aHti c nHctMoM, 
nocxontxy eMy ßtinH HeH3Becrati yMeHHH nrnara h nHcaTt. OflHaxo, xorfla oh B3an b pyxH nepo, to  
cTan nenoBexoM nHmy^HM h nrnaro^HM, h TaxHM oßpa3oM nonynHn HoBtie HaHMeHoBaHHa —  hom o  
scribens h hom o legens. 3Ta cHTyapHa Hamna T ax*e  cBoe oTpa*eHHe b H3tiKe. HamH npeflKH 
flon*HM ß^inH pacmHpHTt cboh cnoBapt hobmmh Ha3BaHHHMH, kotop^ix paHtme He ß tn o  b nontcxoM 
H3tiKe, a xoTop te  MornH ß t  BMpa*aTt to , hto cooTHocHnoct ß t  c nHctMoM. npeflcTaBneHHMH 
b paßoTe MaTepHan HnnrocTpHpyeT, xax h Hacxontxo nHctMeHHaa xyntTypa oxa3ana BnHHHHe Ha 
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